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alle voraussehbaren Risiken und zu vermutenden Verluste beriicksichtigt werden miissen, die in dem Geschaftsjahr oder
einem fritheren Geschiftsjahr entstanden sind, selbst wenn diese Risiken oder Verluste erst zwischen dem Bilanzstichtag
und dem Tag der Aufstellung der Bilanz bekanntgeworden sind (Art. 31 Abs. 1 Buchst. ¢ Unterabs. aa und bb der
Richtlinie),

— Aufwendungen und Ertrige fiir das Geschiftsjahr, auf das sich der Jahresabschluss bezieht, beriicksichtigt werden
miissen, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Ausgabe oder Einnahme dieser Aufwendung oder Ertrige (Art. 31 Abs. 1
Buchst. d der Richtlinie),

— die in den Aktiv- und Passivposten enthaltenen Vermdgensgegenstinde einzeln zu bewerten sind (Art. 31 Abs. 1
Buchst. e der Richtlinie),

dass eine Gesellschaft, die eine Aktienoption ausgibt, den Verduflerungspreis dieser Option in dem Geschiftsjahr, in dem die
Option ausgeiibt wird, oder am Ende der Laufzeit der Option als Ertrag verbuchen kann, um dem Risiko Rechnung zu
tragen, das der Verduflerer der Option infolge der von ihm eingegangenen Verpflichtung tibernimmt, und nicht in dem
Geschiftsjahr, in dem die Verduferung der Option erfolgt und ihr Preis endgiiltig vereinnahmt wird, wobei in diesem Fall
das vom Verduflerer der Option iibernommene Risiko durch die Verbuchung einer Riickstellung gesondert bewertet wird?

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 28. November 2016 — C & J Clark International Ltd/Commissioner’s for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-612/16)
(2017/C 038/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: C & J Clark International Ltd

Beklagter: Commissioner’s for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vorlagefragen

1. Gilt fiir die Erhebung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1395 der Kommission vom 18. August 2016 ()
und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1647 der Kommission vom 13. September 2016 (%) (im Folgenden
zusammen: angefochtene Verordnungen) eingefithrten Antidumpingzolls eine Verjahrungsfrist und, wenn ja, aufgrund
welcher Rechtsvorschrift?

2. Sind die angefochtenen Verordnungen ungiiltig, weil sie einer giiltigen Rechtsgrundlage entbehren und somit gegen
Art. 5 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 2 EUV verstoflen?

3. Sind die angefochtenen Verordnungen ungiiltig, weil sie gegen Art. 266 AEUV verstoflen, da mit ihnen nicht die
erforderlichen MafSnahmen ergriffen werden, um dem Urteil des Gerichtshofs C&] Clark International, verbundene
Rechtssachen C-659/13 und C-34/14, nachzukommen?

4. Sind die angefochtenen Verordnungen ungiiltig, weil sie gegen Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 () oder
den Grundsatz der Rechtssicherheit (Riickwirkungsverbot) verstofSen, da sie einen Antidumpingzoll auf die wihrend der
Geltungsdauer der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates und der Verordnung (EU) Nr. 1294/2009 des Rates
erfolgte Einfuhr bestimmter Lederschuhe mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam einfiihren?
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5. Sind die angefochtenen Verordnungen ungiiltig, weil sie gegen Art. 21 der Verordnung (EU) 2016/1036 verstofien, da sie
einen Antidumpingzoll wieder einfithren, ohne eine neue Priifung des Unionsinteresses vorzunehmen?

(')  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1395 der Kommission vom 18. August 2016 zur Wiedereinfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus
Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China, die von Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top
Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear
Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao
Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. und Win Profile Industries Ltd hergestellt werden, sowie zur Durchfithrung des Urteils des
Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 (ABL. 2016, L 225, S. 52).

() Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1647 der Kommission vom 13. September 2016 zur Wiedereinfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus
Leder mit Ursprung in Vietnam, die von Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock
Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. und dem mit ihm verbundenen
Unternehmen Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. und Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd hergestellt
werden, sowie zur Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 (ABL 2016,
L 245, S. 16).

() Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Landern (ABL. 2016, L 176, S. 21).

Vorabentscheidungsersuchen des Upper Tribunal (Vereinigtes Kénigreich), eingereicht am
29. November 2016 — Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions

(Rechtssache C-618/16)
(2017/C 038/18)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Upper Tribunal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Rafal Prefeta

Beklagter: Secretary of State for Work and Pensions

Vorlagefragen

1. War den Mitgliedstaaten nach Anhang XII des Beitrittsvertrags gestattet, polnische Staatsangehorige von den
Vergiinstigungen des Art. 7 Abs. 2 der Arbeitnehmer-Verordnung (') und des Art. 7 Abs. 3 der Unionsbiirgerrichtlinie ()
auszunehmen, wenn der Arbeitnehmer zwar der nationalen Vorschrift zur Registrierung seiner Beschiftigung verspatet
nachgekommen war, jedoch noch nicht fir einen ununterbrochenen registrierten Zeitraum von zwolf Monaten
gearbeitet hatte?

2. Wenn die erste Frage zu verneinen ist: Kann ein Arbeitnehmer polnischer Staatsangehorigkeit unter den Umstinden der
Frage 1 Art. 7 Abs. 3 der Unionsbiirgerrichtlinie betreffend den Erhalt der Arbeitnehmereigenschaft geltend machen?

(") Verordnung (EU) Nr. 4922011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. 2011, L 141, S. 1).

()  Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360JEWG, 72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75]
35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77).



