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Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 14. septembri 2016. aasta otsus National Iranian Tanker Company vs Euroopa Liidu Noukogu
(kohtuasi T-207/15);

— teha otsus Uldkohtu eest ja eelkdige:

— tithistada apellanti puudutavas osas ndukogu 12. veebruari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/236 (') ja ndukogu
12. veebruari 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015230 (%);

— teise vdimalusena tuvastada, et a) ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP () J‘:)arandatud ) artikli 20
Idike 1 punkt ¢ ja b) ndukogu 23. mdrtsi 2012. aasta mdiidruse (EL) nr 267 2012 (%) artikli 23 Ioike 2
punkt d (parandatud) on digusvastasuse tottu apellandi suhtes kohaldamatud; j

— mdista apellatsioonimenetlusega ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli védidet.
1. Esimene viide, et Uldkohus leidis vidralt, et ndukogu 12. veebruari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/236 ja ndukogu

12. veebruari 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/230 ei rikkunud res judicata, diguskindluse, diguspdrase ootuse ja
1dpetatuse pohimdtteid voi digust tohusale diguskaitsele vastavalt EL pohidiguste harta artiklile 47.

2. Teine viide, et Uldkohus tuvastas viiralt, et madramise kriteeriumid olid apellandi osas tdidetud.
3. Kolmas viide, et Uldkohus tuvastas védralt, et apellandi pohidiguste rikkumine oli proportsionaalne.

4. Neljas viide, et Uldkohus liikkkas ebadigesti tagasi apellandi teise vdimalusena esitatud argumendi, et médramise
kriteeriumi lai tdlgendamine muudaks selle ebaproportsionaalseks.

(")  Noukogu 12. veebruari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/236, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 39, 1k 18)

() Noukogu 12. veebruari 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/230, millega rakendatakse mairust (EL) nr 267/2012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 39, 1k 3)

() Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39)

() Noukogu 23. mértsi 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles ksitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, 1k 1)

Arrow Group ApS-i ja Arrow Generics Ltd 24. novembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (itheksas koda) 8. septembri 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-467/13: Arrow Group
ApS, Arrow Generics Ltd versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (esindajad: solicitor C. Firth, solicitor S. Kon, solicitor C. Humpe)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 8. septembri 2016. aasta otsus kohtuasjas T-467/13 ja/vdi tithistada Arrow’d puudutavas osas
komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsuse C(2013) 3803 final (juhtum AT.39226 — Lundbeck) artiklid 1, 2 ja 3; v6i

— kolmanda voimalusena tithistada Uldkohtu 8. septembri 2016. aasta otsus kohtuasjas T-467/13 ja saata asi tagasi
Uldkohtusse; voi

— neljanda v&imalusena tithistada Uldkohtu 8. septembri 2016. aasta otsus kohtuasjas T-467/13 osas, milles kdnealuse
kohtuotsusega jdeti jousse trahv, mis Arrowle méérati komisjoni otsuse C(2013) 3803 final artikliga 2
Uhendkuningriigi ja Taani kokkulepete tdttu, vdi vihendada kdnealuse trahvi summat; ning

— moista komisjonilt vilja Arrow’ kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide: Uldkohus kohaldas valesti asjakohast kriteeriumi potentsiaalse konkurentsi olemasolu hindamisel:

2. Esimene viiteosa: Uldkohus kandis tdendamiskoormise iile Arrow’le ning vabastas komisjon kohustusest tuvastada
potentsiaalse konkurentsi olemasolu.

3. Teine viiteosa: Uldkohus tegi vea, kui ta tuletas potentsiaalse konkurentsi olemasolu hulgast oletustest, mis on vastuolus
pohimdttega, et potentsiaalne konkurents eeldab, et esineb tegelik ja konkreetne vdimalus siseneda turule.

4. Kolmas viiteosa: Uldkohus andis Lundbecki kavatsusele pdhjendamatu kaalu ning valesti hindas nende asjaolude
tdenduslikku vadrtust, mis leidsid aset pdrast kokkulepete allkirjastamist.

5. Neljas viiteosa: Uldkohus ei analiiiisinud Uhendkuningriigi kohtu Paroxetine’i kohtuotsuse asjakohasust ja maju..

6. Viies viiteosa: Uldkohus tuletas valesti potentsiaalse konkurentsi olemasolu asjaolust, et Arrow véttis meetmed, et ette
valmistada turule sisenemist.

7. Kuues viiteosa: Uldkohus tegi vea, kui ta kohaldas eeldust, et Lundbecki patendid on ajutiselt kehtetud ja et nendest
tulenevaid digusi ei ole rikutud.

Teine viide: Uldkohus tegi vea, kui ta otsustas, et kompromisskokkulepete eesmirk oli piirata konkurentsi:

1. Esimene viiteosa: Uldkohus jittis tihelepanuta asjaolu, et kokkulepe, mis ,lihtsalt vdib“ piirata konkurentsi, ei ole
eesmirgi poolest rikkumine.

2. Teine viiteosa: Uldkohus tegi vea, kui ta liigitas kokkulepped olemuselt kokkulepeteks turult viljatdrjumise kohta.

3. Kolmas viiteosa: Uldkohus jdreldas valesti, et komisjon vais tuvastada kokkulepete konkurentsivastase eesmirgi, ilma et
ta oleks analiiiisinud olukorda, mis oleks esinenud ilma kokkulepeteta.

Kolmas viide: Uldkohus tegi vea, kui ta ndustus komisjoni jireldustega, mille kohaselt Arrow tegutses viidetava rikkumise
toimepanemisel tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, ning trahvi ei oleks tulnud miirata.



