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Zalba koju su 18. studenoga 2016. podnijeli H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv presude Opéeg
suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-472/13: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv
Europske komisije

(Predmet C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (zastupnici: R. Subiotto QC, barrister, T. Kuhn, rechtsanwalt)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Europska federacija farmaceutske industrije i njezinih udruga (EFPIA)

Zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— u cijelosti ili djelomi¢no ukine presudu

— ponisti odluku u dijelu u kojem se odnosi na Zzalitelje ili, podredno, ponisti nov¢ane kazne izrecene Zaliteljima na
temelju te odluke ili, podredno prethodnom, znatno smanji novéane kazne izrecene Zaliteljima na temelju te odluke;

— nalozi Komisiji snoSenje sudskih i drugih troskova Zalitelja nastalih u ovom postupku i u postupku pred Opéim sudom
(u daljnjem tekstu: OS);

— po potrebi vrati predmet OS-u na ponovno odlucivanje u skladu s presudom Suda;

— poduzme svaku drugu mjeru koju smatra prikladnom;

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se tice prava prihvativsi zaklju¢ak Komisije da je
cilj sporazuma bio ograniCavanje trzi$nog natjecanja. OS je pocinio pogresku koja se ti¢e prava utvrdivsi da sporazum
ogranicava trzi§no natjecanje s obzirom na cilj ¢ak i ako je obuhvacen podru¢jem primjene patenata drustva Lundbeck.
Takav sporazum ne moze se po svojoj naravi smatrati $tetnim za trziSno natjecanje s obzirom na to da sadrzi ogranicenja
usporediva onima koja je vlasnik patenta mogao ste¢i nametnutim sudskim odlukama kojima ostvaruje zastitu svojih
patenata. Samo placanje ne moze promijeniti inace zakonit i jednostavan sporazum, poput predmetnog sporazuma o
nagodbi o patentu, u ogranienje trzi§nog natjecanja s obzirom na cilj. Posljedi¢no, sporazum GUK UK, koji je OS smatrao
obuhvadenim podru¢jem primjene patenata drustva Lundbeck, nije trebalo smatrati takvim da ogranicava trzi$no natjecanje
s obzirom na cilj. Isti zakljucak primjenjuje se na drugih pet sporazuma jer je OS pocinio pogresku koja se tice prava kada
ih je kvalificirao tako da nisu obuhvaéeni podruéjem primjene patenata drustva Lundbeck.

Drugim Zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS poéinio pogresku koja se tiCe prava propustivsi primijeniti ispravan
pravni test radi ispitivanja je li pet od Sest sporazuma sadrzavalo ogranicenja koja nisu bila obuhvacena podru¢jem
primjene patenata drustva Lundbeck. OS je trebao ispitati je li izmedu drustva Lundbeck i svakog drustva koji se bave
proizvodnjom generickih lijekova postojala ,suglasnost volja” u smislu ¢lanka 101. UFEU-a o tome da su odgovarajudi
sporazum(i), uz iznimku GUK UK sporazuma, nametnuli ograniCenja koja nisu obuhvacena podru¢jem primjene patenata
drustva Lundbeck. Primjena tog testa navodi na neizbjezan pravni zakljucak da su sporazumi bili obuhvaceni predmetom
zadtite patenata drustva Lundbeck.

Tre¢im zalbenim razlogom Zalitelji navode da je ¢ak i u slucaju da je OS-ova pravna kvalifikacija bila to¢na, odnosno da pet
(ili manje) od Sest sporazuma nisu bili obuhvaeni podrudjem primjene patenata drustva Lundbeck, taj sud pocinio
pogresku koja se tice prava zaklju¢ivsi da su sporazumi izvan podrucja primjene ogranicili trzi$no natjecanje s obzirom na
cilj. S obzirom na njihov gospodarski i pravni kontekst, sporazumi nisu po svojoj naravi bili Stetni za trzi§no natjecanje i
nisu usporedivi sa sporazumima o podjeli trziSta te je OS pocinio pogresku koja se ti¢e prava s obzirom na to da je
propustio ispitati ¢injenice o suprotnom.
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Cetvrtim zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se tice prava, pogresku u ocjeni dokaza i iznio
proturje¢ne razloge prihvativsi Komisijin zaklju¢ak da su drustvo Lundbeck i drustva koja se bave proizvodnjom generickih
lijekova, neovisno o tome jesu li proizvodi drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova povrijedili patente drustva
Lundbeck, bili stvarni ili moguéi konkurenti u trenutku sklapanja sporazuma. Prvo, OS je pocinio pogresku koja se tice
prava s obzirom na to da nije uzeo u obzir postojanje pravnih prepreka, odnosno patenata drustva Lundbeck, koje su
sprijecile ulazak drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova s proizvodima koja sadrze citalopram i kojima se
vi$i povreda. Drugo, OS-ov zakljucak da je drustvo Lundbeck sumnjalo u valjanost svojih patenata zahvacen je pogreskom
koja se ti¢e prava, o¢itom pogreskom u ocjeni dokaza i proturje¢nim obrazloZenjem. Trece, OS je pocinio pogresku koja se
tice prava smatrajuéi da dokazi nastali nakon zaklju¢ivanja sporazuma, ali ipak u veéini slucajeva prije prestanka vazenja
sporazuma, ne mogu biti odlucujui za ocjenjivanje jesu li drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova bili
mogudéi konkurenti drustvu Lundbeck. Ti dokumenti sadrzavaju znanstvene dokaze da su drustva koja se bave
proizvodnjom generickih lijekova ili proizvodaci njihova API-a povrijedili patente drustva Lundbeck, rje$enja nacionalnih
sudova kojima se u korist drustva Lundbeck odreduju privremene mjere ili druge mjere pravne zastite u odnosu na
proizvode koji sadrze citalopram koji se temelje na API-ju i koje su neki od drustava koja se bave proizvodnjom generickih
lijekova koristili te potvrdu valjanosti Lundbeckova patenta o postupku kristalizacije koju je izdao Europski patentni ured
(,EPO”) glede svih relevantnih aspekata u ¢iju je dokaznu snagu Komisija sumnjala. Kona¢no, OS je pocinio pogresku koja
se ti¢e prava i nije iznio razloge utvrdivsi da je svako drustvo koje se bave proizvodnjom generickih lijekova imalo stvarne i
konkretne moguénosti ulaska na trziste bez odgovarajuceg ocjenjivanja jesu li to mogli uciniti bez da povrijede zastitu
citalopram proizvoda.

Petim Zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se ti¢e prava prihvativsi nov¢ane kazne koje je
Komisija izrekla drustvu Lundbeck. Prvo, OS je pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je nepravilno primijenio kriterij
krivnje. Drugo, OS je pocinio pogresku koja se tice prava prihvativsi Komisijin zakljucak da drustvo Lundbeck nije moglo
biti nesvjesno protutrzi$ne naravi svojeg postupanja. Tree, OS je povrijedio nacelo pravne sigurnosti i zabrane
retroaktivnosti potvrdivsi izreCenu novéanu kaznu koja je visa od simboli¢ne.

Sestim zalbenim razlogom Zalitelji navode, podredno, da je OS pocinio pogresku koja se tice prava i nije ispunio svoju
obvezu davanja odgovarajuceg obrazloZenja potvrdivsi Komisijin obra¢un novcanih kazni koje su bile izrecene Zzaliteljima.
Vrijednost prodaje na kojoj se temelje nov¢ane kazne ukljucuje Lundbeckovu prodaju u odredenim drzavama ¢lanicama
EGP-a u koje je ulazak drustvima koja se bave proizvodnjom generickih lijekova bio zapravo sprijecen jer do isteka
sporazuma nisu pribavila odobrenje za stavljanje u promet (u daljnjem tekstu: MA) ili jer je, u odnosu na Austriju,
Lundbeckov patent sastavljen od citaloprama i dalje bio na snazi znacajni dio vremena trajanja sporazuma. Usto, ovaj slucaj
opravdava primjenu niZe stope za ozbiljnost povrede, posebice s obzirom na to da sporazumi nisu usporedivi s kartelima i
njihov je stvaran zemljopisni opseg bio znatno uzi od zemljopisnog opsega odredenog sporazumima.

Zalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ protiv presude Opceg suda
(deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14: Janukovi¢ protiv Vijeca

(Predmet C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (zastupnik: T. Beazley QC)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija, Republika Poljska

Zahtjev

Zalitelj od suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda (deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14 u mjeri u kojoj je to
navedeno u zalbi, odnosno tocke 2. i 4. izreke te presude;

— prihvati zahtjev Zalitelja podnesen u postupku pred Opéim sudom u mjeri u kojoj je to nize utvrdeno, odnosno:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/143 od 29. sije¢nja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP (') (u daljnjem
tekstu: Druga odluka o izmjeni);



