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2. Tym, Ze VSeobecny std konstatoval, Ze v okamihu nadobudnutia t¢innosti tejto dohody existovala medzi odvolatelkami
a spolo¢nostou Lundbeck relevantnd ,potencidlna hospodarska sataz®, zjavne skreslil dokazy obsiahnuté v sidnom
spise. Komisia mala povinnost objektivne preukdzat, ze odvolatelky mali skuto¢nti a konkrétnu moznost vstdpit na trh
sposobom, ktory je ekonomicky udrzatelny. Na zdklade dokazov sa preukdzalo, Ze a) pocas doby platnosti dohody
neexistovala skuto¢nd a konkrétna moznost vstapit na trh tak z objektivneho hladiska, ako aj z hladiska ekonomickej
udrzatelnosti, a b) odvolatelky v rdmci rokovani, ktoré predchddzali uzavretiu dohody, neboli nijako motivované
k tomu, aby v stvislosti s otdzkou svojej pripravenosti vstlpit na trh uvddzali pravdivé informdcie, a zmanipulovali
spolo¢nost Lundbeck tak, aby suhlasila s tym, Ze im bude dodévat svoj vlastny vyrobok za zvyhodnené ceny a uhradila
im urcita ciastku. Toto v skuto¢nosti umoznilo okamzity vstup odvolateliek na trh, ¢o by inak nebolo mozné. Veobecny
sud opomenul zohladnit zdsadny rozdiel medzi odvolatelkami a ostatnymi vyrobcami generickych vyrobkov, ktori
uzavreli dohody so spolo¢nostou Lundbeck, ktorym je to, Ze odvolatelky nikdy nemali skuto¢nii a konkrétnu moznost
ziskat registriciu po dobu trvania dohody.

3. Odvolatelkdm sa v ziadnom pripade nemala uloZit nijakd pokuta. V ¢ase svojej platnosti takito dohoda podla usmerneni
Komisie nebola protipravnym konanim ,z hladiska ciela“. I§lo o novy pripad, v ktorom spolo¢nost Lundbeck bola prima
facie chranend pred hospoddrskou sttazou prostrednictvom svojich patentov a regulaénych prekdzok, pricom
odvolatelky v skutocnosti zlepsili svoju konkurencieschopnost vo vztahu k spolocnosti Lundbeck na relevantnom trhu
tym, Ze ziskali zlavy na doddvky vyrobku spolo¢nosti Lundbeck, ktory odvolatelky mohli oznacovat ako svoj vlastny.
Pokuta uloZend odvolatelkdm nezohladnila novost tohto protipravneho konania a neodévodnené prietahy Komisie,
vzhladom na to, Ze ozndmenie o zacati vy$etrovania Komisia mohla odvolatelkdm bez problémov predlozit o pit rokov
skor, ako to v skuto¢nosti urobila.

Odvolanie podané 18. novembra 2016: Generics (UK) Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata
komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-469/13, Generics (UK)/Komisia

(Vec C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Generics (UK) Ltd (v zastdpeni: I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok alebo prijal akékolvek rozhodnutie, ktoré bude povazovat za potrebné.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dovod: Vseobecny stid nepreukdzal, Ze dohody o urovnani predstavuji porusenie ,z hladiska ciela
v zmysle rozsudku Cartes Bancaires. Predovsetkym neuviedol, preco st tieto dohody vo svojej podstate v nevyhnutnom
rozsahu $kodlivé pre hospodarsku sitaz, bez toho, aby bolo potrebné posudzovat ich skutocné a potencidlne G¢inky.
Vseobecny sid namiesto toho vyjadril pochybnosti a neistotu v stvislosti so zdsadnymi bodmi analyzy dohody
0 urovnani.

2. Druhy odvolaci dovod: Dokazy, o ktoré sa zdvery Vseobecného stidu opierajt, nesplfiaji poziadavky presnosti,
spolahlivosti, sidrznosti a zrozumitelnosti, ktoré Stidny dvor vymedzil ako nevyhnutné pre splnenie poziadavky
dokazného bremena pri preukazovani porusenia ,z hladiska ciela“.

3. Treti odvolaci dovod: Vieobecny stid obracia dokazné bremeno, ked spolo¢nosti Generics (UK) ukladd povinnost, aby
preukdzala, 7e pri sidnom konani by vzniklo riziko a Ze spolo¢nost Generics (UK) by v tomto konani urcite nemala
tuspech.
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()

. Stvrty odvolaci dovod: Vieobecny sid nepreskimal v plnom rozsahu zamietnutie uplatnenia clanku 101 ods. 3 ZFEU

z0 strany Komisie.

. Piaty odvolaci dovod: Vseobecny sad sa dopust11 nespravneho pravneho posudema ked uplatnil svoju pravomoc

sidneho preskiimania nad rdmec svojej prévomoci, ked konstatoval nové porusenie lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktoré
nebolo uvedené v rozhodnuti, a svojim konstatovanim nahradil konstatovanie Komisie.

. Siesty odvolaci dovod: Vieobecny siid nevymedzil presné, spolahlivé a sidrzné dokazy, o ktoré by sa malo opierat

konstatovanie, Ze spolo¢nost Generics (UK) sa dopustila ddajného protlpravneho konania tUmyselne alebo
z nedbanlivosti, ako to pozaduje ¢linok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 (") zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy.

U.v. ES L 1, 2003, s. 1, Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Zaloba podané 21. novembra 2016 — Eurépska komisia/Helénska republika
(Vec C-590/16)
(2017/C 030/29)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: Flavia Tomat a Aikaterini Kyratsou, splnomocnen{ zistupcovia)

Zalovand: Helénska republika

Navrhy Zalobkyne

— urdit, Ze v zmysle ¢linku 258 Zmluva o fungovani EU Helénska republika tym, Ze prijala a nechala v platnosti pravne

predpisy, ktoré umoznuju spristupiiovanie ropnych produktov bez zaplatenia spotrebnej dane v ¢erpacich staniciach
patriacich spolo¢nosti ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nych prechodoch Kipoi na rieke Evros, Kakavia
a Euzone, ktoré sa nachddzaju v oblastiach hraniciacich s tretimi krajinami — konkrétne s Tureckom, Albanskom
a byvalou ]uhoslovanskou republikou Macedénsko — nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2008/118/ES ('),

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1.

()

Podla odovodneného stanoviska z 1. septembra 2014, ktoré Komisia zaslala gréckym orgdnom, Grécko tym, Ze
schvililo, Ze Cerpacie stanice prevadzkované spolo¢nostou ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nych prechodoch
Kipoi na rieke Evros, Kakavia a Euzone spristupniuji ropné produkty, z ktorych nebola zaplatend spotrebna dan,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2008/118 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani tym, Ze
nezastdva ndzor, Ze spristupfiovanie tychto produktov predstavuje skuto¢né pripustenie k spotrebe. Priame nacerpanie
pohonnych hmoét do vozidiel na tychto Cerpacich staniciach predstavuje pripustenie k spotrebe a podlicha spotrebnej
dani.

. Vynimky zo zdkladného prav1d1a podla ktorého daniovd povinnost vznikd v clenskom Stite, v ktorom doslo

k pripusteniu k spotrebe, sti Vyslovne upravené pravnymi predpismi Unie. VyuZitie zjednodusenych postupov pre vyvoz
do tretich krajin v pripade spristupnenia ropnych produktov podliehajicich spotrebnej dani je v rozpore so smernicou
2008/118, pretoze nepatri do rozsahu posobnosti Ziadnej z prislusnych ustanoveni tejto smernice.

U.v.EUL 9, 14. 1. 2009, s. 9.



