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2) Hvis dette er tilfeeldet, kan da de socialpolitiske formal, der 14 til grund for indferelsen af en deltidskontrakt, ligeledes
begrunde en forskelsbehandling i henhold til den navnte rammeaftales § 4, stk. 1, ndr der udbetales en mindre gunstig
godtgerelse i forbindelse med opheret af et ansxttelsesforhold, og det stdr arbejdsgiveren frit for at valge, om
deltidskontrakten skal vaere tidsbegraenset?

3) Sifremt det antages, at der ikke foreligger nogen rimelig begrundelse i henhold til § 4, stk. 1, skal direktiv 1999/70, med
henblik pa at sikre dette direktivs effektive virkning, da fortolkes sdledes, at den ulige behandling af midlertidigt ansatte
og fastansatte i henhold til den nzvnte spanske lovgivning i forbindelse med en godtgerelse for kontraktens opher
udger en forskelsbehandling, der er ulovlig i henhold til chartrets artikel 21, idet den er i strid med
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, der udger en del af EU-rettens
grundlaggende principper?

(") EFTL 175, s. 43.

Appel ivaerksat den 17. november 2016 af Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidligere Ranbaxy
Laboratories Ltd og Ranbaxy (UK) Ltd, til provelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den
8. september 2016 i sag T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidligere Ranbaxy Laboratories
Ltd og Ranbaxy (UK) Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidligere Ranbaxy Laboratories Ltd og Ranbaxy (UK) Ltd (ved solicitors R.
Vidal og A. Penny samt barrister B. Kennelly, QC)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pistande

— Rettens dom i sag T-460/13 ophaves, for sd vidt som den frifinder Europa-Kommissionen i det sogsmal, som
appellanterne har anlagt med pastand om annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af 19. juni 2013 i sag COMP/
39226 — Lundbeck (citalopram), hvorved det blev fastsldet, at der foreld en overtradelse pd grund af formalet af
artikel 101, stk. 1, TEUF og artikel 53 E@S, for sd vidt som den vedrerer appellanterne.

— Afgorelsens artikel 1, stk. 4, annulleres, for sd vidt som den vedrerer appellanterne.

— Afgorelsens artikel 2, stk. 4, annulleres, for s vidt som appellanterne herved palagges bader, eller subsidizert nedsattes
bedebelgbet.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes sagsomkostninger og andre omkostninger og udgifter i forbindelse
med denne sag, og der treeffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, som Domstolen matte finde passende.

Anbringender og veasentligste argumenter

1. Retten foretog en urigtig anvendelse af det kriterium til pavisning af en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF »pd
grund af formalet«, der blev opstillet af Den Europziske Unions Domstol (herefter »EU-Domstolenc) i Cartes Bancaires
mod Kommissionen, C-67/13 P, ECLLEU:C:2014:2204 (herefter »Cartes Bancaires-dommenc). Aftalen mellem
appellanterne og H. Lundbeck A[S (herefter »Lundbecke), der tridte i kraft den 16. juni 2002 (herefter »aftalenc), var
ikke i kraft af selve sin karakter skadelig for konkurrencen. Dens formél var umiddelbart at bilegge en patenttvist mellem
appellanterne og Lundbeck. En stillingtagen til, hvorvidt aftalen faktisk var skadelig for konkurrencen, kravede at
Kommissionen undersggte dens virkninger.
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2. Retten foretog en abenbar urigtig gengivelse af beviserne i sine sagsakter, da den fastslog, at der pé tidspunktet for
indgdelsen af aftalen foreld en materiel »potentiel konkurrence« mellem appellanterne og Lundbeck. Kommissionen var
forpligtet til objektivt at pavise, at appellanterne havde en realistisk og konkret mulighed for at indtreede pad markedet pa
en gkonomisk rentabel made. Bevismaterialet dokumenterede, at (a) en sidan indtraden forud for aftalens udlgb ikke var
en realistisk eller konkret mulighed, hverken objektivt eller i henseende til gkonomisk rentabilitet, og at (b) appellanterne
i de forhandlinger, der forte til aftalen, ikke havde noget incitament til at vaere sandfaerdige med hensyn til deres villighed
til at indtreede pd markedet, og at de vildledte Lundbeck til at indvillige i bade at levere sine egne produkter til
appellanterne til en nedsat pris og til at foretage en betaling til appellanterne. Dette gjorde det faktisk muligt for
appellanterne umiddelbart at indtreede pd markedet, hvilket de benbart ikke ellers kunne have gjort. Retten undlod at
tage hensyn til den afgerende forskel mellem appellanterne og de @vrige generiske fabrikanter, der indgik aftaler med
Lundbeck, som bestdr i, at appellanterne ikke havde nogen realistisk og konkret mulighed for at opnd en
markedsferingstilladelse inden for aftalens tidsramme.

3. Under alle omstaendigheder burde appellanterne ikke vaere blevet palagt nogen sanktion. P tidspunktet for indgdelsen af
aftalen blev en sddan aftale ikke i henhold til Kommissionens retningslinjer anset for at udgere en overtradelse »pd
grund af formdlet«. Der var tale om en ikke tidligere belyst situation, hvor Lundbeck umiddelbart var beskyttet imod
konkurrence i form af sine patenter og lovgivningsmassige barrierer, og hvor appellanterne faktisk forbedrede deres
evne til at konkurrere med Lundbeck pé det relevante marked ved at opnd leverancer af Lundbecks produkt til nedsat
pris, som appellanterne kunne etikettere som deres egne. Ved den appellanterne palagte sanktion blev der set bort fra, at
der var tale om en overtradelse, som ikke tidligere var blevet belyst, samt Kommissionens urimeligt lange
sagsbehandlingstid: Der kunne let vaere givet appellanterne meddelelse om undersegelsen mere end fem ar forud for den
faktiske meddelelse.

Appel ivaerksat den 18. november 2016 af Generics (UK) Ltd til provelse af dom afsagt af Retten
(Niende Afdeling) den 8. september 2016 i sag T-469/13, Generics (UK) mod Kommissionen

(Sag C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Generics (UK) Ltd (ved advocaat I. Vandenborre og Rechtsanwalt T. Goetz)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dommen ophaves, eller der traffes anden rimelig bestemmelse.

Anbringender og vasentligste argumenter

1. Forste anbringende. Retten har ikke pavist, at de mindelige aftaler udger overtraedelser »pd grund af formélet« som
omhandlet i Cartes Bancaires-dommen. Navnlig har Retten ikke redegjort for, hvorledes de mindelige aftaler i sig selv
afslorer en tilstreekkelig grad af skade for konkurrencen til, at det er ufornedent at vurdere deres faktiske og potentielle
virkninger. I stedet har Retten udtrykt tvivl og usikkerhed i forhold til kritiske punkter i analysen af de mindelige aftaler.

2. Andet anbringende. Det bevismateriale, der ligger til grund for Rettens konklusioner, opfylder ikke det krav om
nejagtigt, palideligt, konsekvent og omfattende bevismateriale, som Domstolen har identificeret som nedvendigt for at
lofte bevisbyrden i forhold til en overtraedelse »pd grund af formdlet«.

3. Tredje anbringende. Retten vender bevisbyrden, ndr den som betingelse for Generics (UK)’s forfegtelse af de mindelige
aftalers lovlighed péleegger dette selskab et krav om at godtgare, at en tvist bestemt ville vaere blevet en folge i tilfelde af
en lancering med risiko, og at Generics (UK) bestemt ville have tabt tvisten.



