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Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 10 november 2016 (begiran om forhandsavgérande
frén Dublin District Court — Irland) — brottmdl mot Owen Pardue

(Mal C-321/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Ingressen och artiklarna 6, 20, 41, 47 och 48 — Nationella brottsbekimpande myndigheters
befogenheter — Ej friga om genomforande av unionsritten — Artikel 53.2 i domstolens
rittegingsregler — Uppenbart att domstolen saknar behorighet)

(2017/C 063/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Dublin District Court

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Owen Pardue

Avgorande

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behdrighet att besvara de fragor som har stallts av Dublin District Court
(distriktsdomstolen i Dublin, Irland) genom beslut av den 27 maj 2016.

() EUT C 279, 1.6.2016.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 16 november
2016 — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH mot Forbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-577/16)
(2017/C 063/18)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1 jimford med bilaga I i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett
system for handel med utslappsritter for vaxthusgaser inom gemenskapen tolkas sd, att en tillverkning av polymerer och
sdrskilt av polymer polykarbonat i anldggningar med en produktionskapacitet som Gverstiger 100 ton per dag omfattas
av de ddr angivna verksamheten, nimligen produktion av organiska baskemikalier genom krackning, reformering, delvis
eller full oxidation eller genom liknande processer?
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Har en verksamhetsutovare som driver en sddan en anliggning rétt till gratis
tilldelning av utsldppsritter genom en direkt tillimpning av bestimmelserna i direktiv 2003/87/EG och kommissionens
beslut 2011/278/EU, nidr en gratis tilldelning av utsldppsritter inte kommer pad friga eftersom den aktuella
medlemsstaten inte har upptagit anliggningar for tillverkning av polymerer i den nationella lagen for inforlivande av
direktiv 2003/87/EG och dessa anldggningar endast mot denna bakgrund inte deltar i handeln med utsldppsritter?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 november 2016 —
Enzo Buccioni mot Banca d’Italia

(Ml C-594/16)
(2017/C 063/19)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Enzo Buccioni

Motpart: Banca dTtalia

Tolkningsfragor

1) Utgor principen om 6ppenhet, som tydligt stadgas i artikel 15 i den konsoliderade versionen av férdraget om Europeiska
unionen(s funktionssatt], mot bakgrund av sina allminna bindande mél — for det fall att denna princip ska tolkas sa, att
den kan regleras genom de rittskallor eller motsvarande som anges i punkt 3, vilkas innehdll kan ge uttryck for ett alltfor
utokat utrymme for skonsmdissig bedomning som saknar grund i en Overordnad unionsrittslig rattskdlla om
nodvindigheten av att pd forhand faststilla minimiprinciper som det inte kan goras undantag fran — hinder for en
tolkning av unionslagstiftningen om tillsyn 6ver kreditinstitut som &r sa restriktiv att principen om oppenhet urholkas
aven i de fall ddr intresset for tillgang till handlingar 4r baserat pa sokandens grundldggande intressen, vilka uppenbart
motsvarar dem som dr foremdl for positivt undantag frdn de gillande begrinsningarna pa omradet?

2) Ska artiklarna 22.2 och 27.1 i rddets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i friga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (*) som en konsekvens darav
tolkas s, att de inte avser icke vanligt forekommande fall av undantag fran regeln att tillging till handlingar inte ges,
utan snarare tolkas mot bakgrund av de mer omfattande mélen med artikel 15 i den konsoliderade versionen av
fordraget om Europeiska unionen[s funktionssitt] och kan de som sddana hinforas till en allman unionsrittslig princip
enligt vilken tillgdngen inte far inskrinkas, mot bakgrund av en rimlig och proportionerlig avvigning mellan behoven
inom kreditbranschen och de grundliggande intressena hos den sparare som berérs av ett fall med burden sharing samt
med hinsyn tagen till de relevanta omstandigheter som faststills av en tillsynsmyndighet med liknande organisatoriska
egenskaper och branschbefogenheter som Europeiska centralbanken?



