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2) Articolul 201 alineatul (3) al doilea paragraf din CVC trebuie interpretat in sensul cd se poate angaja si rdspunderea unei
persoane fizice care nici nu a efectuat ea insdsi actiunea mentionatd la acest paragraf (,[a] oferit informatiile necesare la
intocmirea declaratiei”) si nici nu poate fi trasd la rispundere pentru efectuarea acestei actiuni in calitate de administrator,
dar care a contribuit indeaproape la conceperea si crearea ulterioard a unei structuri de societdti si fluxuri comerciale in
cadrul cireia, ulterior, (alte persoane) ,au oferit informatiile necesare pentru intocmirea declaratiei”?

3) Conditia previzutd la articolul 201 alineatul (3) al doilea paragraf din CVC, potrivit cdreia ,[persoanele] care au oferit
informatiile necesare la intocmirea declaratiei [...] stiau sau [...] ar fi trebuit sd stie in mod normal cd aceste informatii
erau false” trebuie interpretatd in sensul cd persoanele fizice si persoanele juridice care sunt operatori economici
experimentati nu pot fi trase la rdspundere pentru plata unor taxe vamale suplimentare atunci cand, in scopul evitarii
platii unor taxe suplimentare, acestea crecazd o structurd tranzactionald abia dupd ce anumiti experti recunoscuti in
domeniul dreptului vamal le-au confirmat cd o asemenea structurd este admisibild din punct de vedere juridic si fiscal?

4) Articolul 221 alineatul (4) din CVC trebuie interpretat in sensul cd termenul de trei ani nu se prelungeste atunci cand,
dupd expirarea termenului mentionat la articolul 221 alineatul (3) prima tezd din CVC, se constatd cd taxele la import
care se aplicd in conformitate cu articolul 201 din CVC, ca urmare a depunerii unei declaratii vamale de punere a
mdrfurilor in liberd circulatie nu au fost colectate anterior din cauza unor informatii false sau incomplete in declaratie?
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Articolul 221 alineatele (3) si (4) din CVC trebuie interpretat in sensul ¢, in conditiile in care unui debitor vamal i-a fost
comunicatd valoarea taxelor pe care le datoreazd pe baza unei declaratii vamale de import, iar debitorul a introdus
impotriva acestei comunicdri o actiune in sensul articolului 243 din CVC, autoritdtile vamale pot solicita ulterior plata
taxelor la import datorate conform legii, pe baza aceleiasi declaratii vamale, in plus fatd de aceastd comunicare atacatd in
instantd si fird a lua in considerare dispozitiile articolului 221 alineatul (4) din CVC?

() Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p.
1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

() Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

()  Regulamentul Consiliului din 29 octombrie 1975 privind organizarea comuni a pietelor in sectorul cirnii de pasire (JO 1975, L
282, , p. 77, Editie speciald, 03/vol. 2, p. 103).

()  Regulamentul Comisiei din 28 iunie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului de drepturi de import suplimentare si de
stabilire a drepturilor de import suplimentare in sectoarele carnii de pasare si oudlor si pentru albumina din oud si de abrogare a
Regulamentului nr. 163/67/CEE (JO 1995, L 145, p. 47, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 92).

Recurs introdus la 7 noiembrie 2016 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 9 septembrie 2016 in cauza T-159/15, Puma
SE/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
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Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf, D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Puma SE

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea in intregime a hotdrarii atacate;
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— obligarea Puma SE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiu.

Motivele si principalele argumente

In primul rdnd, intrucat a constatat ca cele trei decizii anterioare ale Oficiului fuseserd ,invocate in mod corespunzitor” de
Puma in scopul conformdrii cu obligatia sa de a demonstra renumele mércilor Puma [norma 19 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 2868/95 ()], Tribunalul a incalcat pozitia si obligatiile procedurale ale Oficiului in 2procedunle inter partes
in fata Oficiului, cu incdlcarea articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 (%) si principiul bunei
administrdri. Prin aceastd constatare, Tribunalul a admis cd aceastd obligatie putea fi 1ndep11n1ta prm intermediul unor
trimiteri generale si imprecise la documente prezentate in cadrul procedurilor de opozitie anterioare care implicau parti
diferite — si la care cealaltd parte din procedura de opozitie in cauzi nu era parte.

Intrucat Oficiul nu poate ignora, ci trebuie s3 respecte, dreptul celeilalte parti de a fi ascultate (articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009), aceastd constatare a Tribunalului constrange in mod necesar Oficiul sd adopte un rol activ in procedurile
inter partes. Acest lucru aduce atingere caracterului contradictoriu al acestor proceduri, obligatiei de neutralitate a Oficiului,
precum si bunei administrari a acestor proceduri.
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In al doilea rdnd, intrucat a calificat drept ,practici decizionald” a Oficiului deciziile anterioare ale Oficiului invocate de
Puma, Tribunalul nu a respectat caracterul contradictoriu al procedurilor inter partes si notiunea ,renume” in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. Aceastd nerespectare dubld a condus la o dubld incilcare
corespunzdtoare a principiului bunei administrari.

Pe de o parte, conditia prealabild aplicirii insesi a jurisprudentei Technopol nu este indeplinit in spetd — o procedurd inter
partes — intruct aceastd Jurlspruden;a referitoare la obligatia Oficiului de a identifica din oficiu faptele pertinente ale
litigiului pentru a statua nu vizeazi decat procedurile ex parte. In orice caz, tinind seama de absenta inevitabild a unei
Lpractici decizionale” specifice a Oficiului in ceea ce priveste renumele mércilor Puma, nu ar fi deloc suficient s existe o
obligatie de a motiva neaplicarea, in scopul prezentei proceduri, a constatdrilor referitoare la renumele marcilor Puma
enuntate in deciziile anterioare.

Pe de altd parte, Tribunalul nu putea — fdrd sd incalce principiul contradictorialititii care guverneaza procedurile inter partes
care este prevazut la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 — sd deduca din principiul bunei administrari
cd o obligatie suplimentard se impunea Camerei de recurs de a invita din oficiu Puma sd prezinte probe suplimentare ale
renumelui pe care il revendicase pentru marcile Puma.

In al treilea rand, constatarea Tribunalului privind obligatia care incumba Oficiului de a invita din oficiu Puma s3 prezinte
probe suplimentare a incdlcat in plus articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (aplicabil in temeiul
normei 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95), care se aplicd exclusiv probelor prezentate de parti din proprie
initiativa.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al

Consiliului privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).
2) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Rechtbank Noord-Holland (Tirile de Jos) la 7 decembrie
2016 - X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
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