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2) Vai MK 201. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ar atbildigo personu ir jasaprot ari fiziska persona, kura
nedz faktiski ir veikusi $aja dala raksturoto darbibu (“sniegu[si] deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”), nedz
vinu ka uzpémuma vaditaju var saukt pie atbildibas par $is darbibas veiksanu, bet kura ciesi un apzinati ir piedalijusies
tadas uznéméjsabiedribu un tirdzniecibas plismu struktiiras izstradé un turpmaka izveidé, kuras ietvaros vélak (citas
personas) ir “sniegusas deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”?

)
~

Vai MK 201. panta 3. punkta otraja dala izvirzitais nosacijums “[kuras] zinajusas, vai kuram batu bijis jazina, ka $ada
informacija ir nepatiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiskas un fiziskas personas, kuras ir pieredzéjusi uznéméji, nevar
saukt pie atbildibas par tiesibu launpratigas izmantosanas rezultata nesamaksatiem papildu nodokliem, ja tas darjjuma
struktdiru ir izveidojusas ar merki izvairities no papildu nodokliem tikai péc tam, kad muitas tiesibu joma atziti eksperti
bija apstiprinajusi, ka $ada struktiira no juridiska un nodoklu viedokla esot likumiga?

4) Vai MK 221. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka triju gadu terminu nepagarina, ja péc MK 221. panta 3. punkta
pirmaja teikuma minéta termina beigam konstaté, ka ievedmuitas nodokli, kas saskana ar MK 201. pantu ir jamaksa,
iesniedzot muitas deklaraciju par precu laiSanu briva apgroziba, nav tikusi iekaséti jau ieprieks tadél, ka muitas
deklaracija noradita nepatiesa vai nepilniga informacija?

U1
~

Vai MK 221. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja paradniekam ir pazinota nodokla summa, kas
jamaksa saistiba ar importa deklaraciju, un paradnieks $o pazinojumu ir parsidzgjis MK 243. panta izpratné, muitas
dienesti papildus $im tiesas cela parsiidzétajam pazinojumam, nenemot véra MK 221. panta 4. punktu, attieciba uz So
pasu muitas deklaraciju var veikt péc likuma maksdjamo ievedmuitas nodoklu uzrékinu?

(")  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

() Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo organizaciju (OV 1975, L 282,

77. lpp.).

()  Komisijas 1995. gada 28. jiinija Regula (EK) Nr. 1484/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus papildu ievedmuitas nodoklu
sistémas ievieSanai un papildu ievedmuitas nodoklu noteiksanai majputnu galas un olu nozaré, ka ari ovalbuminam, un atce] Regulu
Nr. 163/67[EEK (OV 1995, L 145, 47. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
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Otra lietas dalibniece: Puma SE

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;
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— piespriest Puma SE atlidzinat Biroja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Vispargja tiesa neesot ievérojusi EUIPO procesualo poziciju un pienakumus inter partes procesos Biroja, parkapjot
Regulas Nr. 207/2009 (') 76. panta 1. punktu un labas parvaldibas principu, jo ta konstatéja, ka Puma “pamatoti atsaucas”
uz tris agrakiem Biroja lémumiem saistiba ar tas pienakumu pieradit Puma precu zimju reputaciju (Regulas Nr. 2868/95 (%)
19. noteikuma 2. punkta c) apakspunkts). Tadgjadi Vispargja tiesa esot pielavusi, ka $o pienakumu var izpildit ar visparigam
un nekonkrétam atsaucém uz dokumentiem, kas iesniegti agraku iebildumu procesu ietvaros, kuros bija iesaistiti atskirigi
procesa dalibnieki un kuros nepiedalijas otra lietas dalibniece $aja procesa.

Ta ka Birojs nevar nepemt véra, bet drizak tam ir jaievéro otras lietas dalibnieces tiesibas tikt uzklausitai (Regulas Nr. 207/
2009 75. pants), Vispargjas tiesas konstatéjums noteikti nosaka pienakumu Birojam aktivi iesaistities inter partes procesos.
Ar to esot aizskarts $o procesu uz sacikstes principu balstitais raksturs, attiecigais Biroja neitralitates pienakums, ka ari $o
procesu laba parvaldiba.

Otrkart, kvalificgjot agrakos Biroja [émumus, uz kuriem atsaucas Puma, par Biroja “lémumpienemsanas praksi”, Visparéja
tiesa neesot ieverojusi inter partes procesu uz sacikstes principu balstitu raksturu un jédzienu “reputacija” Regulas Nr. 207/
2009 8. panta 5. punkta izpratné. Si divkarsa neievérosana esot izraisijusi attiecigu divkarSu labas parvaldibas principa
parkapumu.

Pirmam kartam priek$nosacijums judikatiiras lieta Technopol piemérosanai $aja inter partes lieta neesot izpildits, jo judikattira
par Biroja pienakumu péc savas ierosmes noskaidrot attiecigos lietas faktiskos apstaklus lietas izsprieSanai attiecas vienigi uz
ex parte procesiem. Katra zina, nemot véra neapstridamo jebkadas specifiskas Biroja “lemumpiepemsanas prakses”
neesamibu attieciba uz Puma preu zimju reputaciju, nevarot pastavét pienakums pamatot, kade] netieck pieméroti
konstatéjumi attieciba uz Puma precu zimju reputaciju agrak piepemtajos lémumos.

Otram kartam Visparéja tiesa — neparkapjot sacikstes principu, kas attiecas uz inter partes procesiem un ir paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta — no labas parvaldibas principa neesot varéjusi secinat, ka Apelacijas padomei ir papildu
pienakums péc savas ierosmes aicinat Puma iesniegt papildu pieradijumus par reputaciju, ko ta apgalvoja attieciba uz Puma
precu zZimém.

Treskart, ar Vispargjas tiesas konstatgjumu, ka Birojam ir pienakums péc savas ierosmes aicinat Puma iesniegt papildu
pieradjjumus, turklat esot parkapts Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts (kas piemérojams saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu), kurs ir piemérojams vienigi apsvérumiem, kurus lietas dalibnieki iesniegusi péc
savas iniciativas.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zime (OV 2009, L 78, 1. Ipp)).
()  Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. decembri iesniedza Rechtbank Noord-Holland
(Niderlande) — X BV[Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
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