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2. Ist Art. 201 Abs. 3 Unterabs. 2 ZK dahin auszulegen, dass unter den haftenden Personen auch eine natiirliche Person zu
verstehen ist, die die in diesem Unterabsatz beschriebene Handlung (,Lieferung der fur die Abgaben der Zollanmeldung
erforderlichen Angaben®) weder selbst tatsichlich vorgenommen hat noch als Geschiftsfiihrer fiir die Vornahme dieser
Handlung haftbar gemacht werden kann, aber eng und bewusst an der Konzeption und spiteren Errichtung einer
Struktur von Gesellschaften und Handelsstromen beteiligt war, in deren Rahmen ,die Lieferung der fiir die Abgaben der
Zollanmeldung erforderlichen Angaben® spiter (von anderen Personen) besorgt worden ist?

3. Ist die in Art. 201 Abs. 3 Unterabs. 2 ZK aufgestellte Voraussetzung ,obwohl sie wussten oder verniinftigerweise hdtten
wissen miissen, dass die fiir die Abgaben der Zollanmeldung erforderlichen Angaben unrichtig waren®, dahin
auszulegen, dass juristische und natiirliche Personen, die erfahrene Marktteilnehmer sind, fiir Zusatzzolle, die wegen
Rechtsmissbrauchs geschuldet sind, nicht haftbar gemacht werden kénnen, wenn sie eine Transaktionsstruktur mit dem
Ziel der Vermeidung von Zusatzzollen erst errichtet haben, nachdem auf dem Gebiet des Zollrechts anerkannte
Sachverstindige bestitigt hatten, dass eine solche Struktur rechtlich und steuerlich zulassig sei?

4. Ist Art. 221 Abs. 4 ZK dahin auszulegen, dass die Dreijahresfrist nicht verlingert wird, wenn nach Ablauf der in Art. 221
Abs. 3 Satz 1 ZK genannten Frist festgestellt wird, dass Einfuhrzolle, die gemaf8 Art. 201 ZK infolge der Abgabe einer
Zollanmeldung zur Uberfithrung von Waren in den zollrechtlich freien Verkehr anfallen, aufgrund unrichtiger oder
unvollstandiger Angaben in der Zollanmeldung nicht bereits frither erhoben worden sind?

5. Ist Art. 221 Abs. 3 und 4 ZK dahin auszulegen, dass, wenn einem Zollschuldner in Bezug auf eine Einfuhranmeldung
der geschuldete Abgabenbetrag mitgeteilt worden ist und der Zollschuldner gegen diese Mitteilung einen Rechtsbehelf im
Sinne von Art. 243 ZK eingelegt hat, die Zollbehorden zusitzlich zu dieser gerichtlich angefochtenen Mitteilung und
ungeachtet des Art. 221 Abs. 4 ZK in Bezug auf dieselbe Zollanmeldung gesetzlich geschuldete Einfuhrabgaben
nachfordern kénnen?

(") Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992,
L 302, S. 1).

()  Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL 1993, L 253, S. 1).

() Verordnung des Rates vom 29. Oktober 1975 iiber die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Schutzmainahmen auf dem Sektor
Eier (ABL. 1975, L 282, S. 77).

() Verordnung der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen Einfuhrzolle in
den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin, zur Festsetzung dieser zusitzlichen Einfuhrzolle und zur Authebung der
Verordnung Nr. 163/67[EWG (ABL 1995, L 145, S. 47).

Rechtsmittel, eingelegt am 7. November 2016 vom Amt der Europdischen Union fiir geistiges
Eigentum gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Siebte Kammer) vom 9. September 2016 in
der Rechtssache T-159/15, Puma SE/Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum
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Andere Partei des Verfahrens: Puma SE

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das angefochtene Urteil insgesamt aufzuheben;
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— der Puma SE seine Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erstens habe das Gericht die verfahrensrechtliche Stellung und die Pflichten des Amts in inter partes-Verfahren vor dem Amt
verkannt und damit gegen Art. 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009 (*) und den Grundsatz der ordnungsgemafen
Verwaltung verstoflene, indem es festgestellt habe, dass Puma sich ,pflichtgemaf” auf die drei fritheren Entscheidungen des
Amtes gestiitzt habe, um ihrer Verpflichtung nachzukommen, die Wertschitzung der Puma-Marken (Regel 19 Abs. 2
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 2868/95 (*)) nachzuweisen. Hiermit habe das Gericht akzeptiert, dass dieser Verpflichtung
durch allgemeine und unspezifische Verweise auf in fritheren Widerspruchsverfahren mit anderen Beteiligten — an denen
die andere Partei des Verfahrens nicht beteiligt gewesen sei — vorgelegte Dokumente nachgekommen werden konne.

Da das Amt den Anspruch der anderen Partei, gehort zu werden (Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009), nicht ignorieren
konne, sondern vielmehr beachten miisse, verpflichte die Feststellung des Gerichts das Amt notwendigerweise dazu, eine
aktive Rolle in den inter partes-Verfahren einzunehmen. Dies laufe der kontradiktorischen Natur dieser Verfahren, der
entsprechenden Neutralitatspflicht des Amtes sowie der ordnungsgemaffen Verwaltung dieser Verfahren zuwider.

Zweitens habe das Gericht dadurch, dass es die von Puma angefithrten fritheren Entscheidungen des Amts als
,Entscheidungspraxis“ des Amts qualifiziere, sowohl die kontradiktorische Natur der inter partes-Verfahren als auch den
Begriff ,Bekanntheit” im Sinne von Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009 verkannt. Diese zweifache Fehlauffassung
fithre zu einem entsprechenden zweifachen Verstoff gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung.

Zum einen sei bereits die Anwendungsvoraussetzung fiir die Technopol-Rechtsprechung im vorliegenden — inter partes —
Fall nicht erfiillt, weil sich diese Rechtsprechung zur Pflicht des Amts, die relevanten Tatsachen des zu entscheidenden Falles
von Amts wegen zu ermitteln, nur auf ex parte-Verfahren beziche. Jedenfalls konne, da es zwangslaufig an einer spezifischen
,Entscheidungspraxis“ des Amts in Bezug auf die Bekanntheit der Puma-Marken fehle, keine Verpflichtung bestehen, die
Griinde dafiir anzugeben, die in fritheren Entscheidungen getroffenen Feststellungen zur Bekanntheit der Puma-Marken
nicht auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

Zum anderen konne das Gericht nicht — ohne Verstof§ gegen den in Art. 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009
verankerten Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, der in inter partes-Verfahren gelte — aus dem Grundsatz der
ordnungsgemifien Verwaltung eine zusitzliche Verpflichtung der Beschwerdekammer herleiten, Puma von Amts wegen zur
Vorlage zusitzlicher Nachweise fur die von ihr geltend gemachte Bekanntheit ihrer Puma-Marken aufzufordern.

Drittens verstofle die Feststellung des Gerichts, das Amt habe Puma von Amts wegen zur Vorlage zusitzlicher Nachweise
aufzufordern, auch gegen Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 (anwendbar gemafd Regel 50 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2868/95); diese Bestimmung sei nur auf von den Beteiligten von sich aus vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel
anwendbar.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des
Rates iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 1995, L 303, S. 1).
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