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Questioni pregiudiziali

1) Se gli organismi ottenuti per mutagenesi costituiscano organismi geneticamente modificati ai sensi dell'articolo 2 della
direttiva 2001/18/CE del 12 marzo 2001 ("), benché siano esentati in forza dell'articolo 3 e dell'allegato I B della direttiva
dagli obblighi imposti ai fini dellemissione e dell'immissione sul mercato di organismi geneticamente modificati. In
particolare, se le tecniche di mutagenesi, segnatamente le nuove tecniche di mutagenesi sito diretta che applicano
processi d’ingegneria genetica, possano considerarsi annoverate tra le tecniche elencate nell’allegato I A, cui rinvia
l'articolo 2. Di conseguenza, se gli articoli 2 e 3 e gli allegati I A e I B della direttiva 2001/18 del 12 marzo 2001
debbano essere interpretati nel senso che esentano dalle misure precauzionali, di valutazione del rischio e di tracciabilita
tutti gli organismi e le sementi geneticamente modificati ottenuti per mutagenesi o soltanto gli organismi ottenuti con i
metodi tradizionali di mutagenesi casuale mediante radiazioni ionizzanti o esposizione ad agenti chimici mutageni
esistenti precedentemente all'adozione di tali norme.

2) Se le varieta ottenute per mutagenesi costituiscano varieta geneticamente modificate ai sensi dell’articolo 4 della direttiva
2002/53/CE, del 13 giugno 2002, relativa al catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole (), che non
sarebbero esentate dagli obblighi previsti da tale direttiva. Ovvero se, al contrario, I'ambito di applicazione della direttiva
in parola sia identico a quello risultante dagli articoli 2 e 3 e dell'allegato I B della direttiva del 12 marzo 2001 e
comporti parimenti l'esenzione delle varieta ottenute per mutagenesi dagli obblighi previsti dalla direttiva del 13 giugno
2002 ai fini dell'iscrizione di varieta geneticamente modificate al catalogo comune delle specie di piante agricole.

3) Se gli articoli 2 e 3 e l'allegato I B della direttiva 2001/18/CE, del 12 marzo 2001, sull'emissione deliberata nell'ambiente
di organismi geneticamente modificati, poiché escludono la mutagenesi dall'ambito di applicazione degli obblighi
previsti dalla direttiva, costituiscano una misura di armonizzazione completa che vieta agli Stati membri di assoggettare
gli organismi ottenuti per mutagenesi al rispetto totale o parziale degli obblighi previsti dalla direttiva o a qualsivoglia
altro obbligo o se gli Stati membri dispongano, in sede di trasposizione di tali articoli, di un margine di discrezionalita
rispetto alla definizione del regime applicabile agli organismi ottenuti per mutagenesi.

=

Se la validita degli articoli 2 ¢ 3 e degli allegati I A e I B della direttiva 2001/18/CE del 12 marzo 2001 rispetto al
principio di precauzione garantito dall’articolo 191, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in
quanto tali disposizioni non assoggetterebbero gli organismi geneticamente modificati ottenuti per mutagenesi a misure
precauzionali, di valutazione del rischio e di tracciabilita, possa essere messa in discussione tenendo conto
dell'evoluzione dei processi dellingegneria genetica, della comparsa di nuove varieta di piante ottenute grazie a tali
tecniche e delle attuali incertezze scientifiche sul loro impatto e sui potenziali rischi che possono derivarne per
lambiente e la salute umana e animale.

(")  Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull'emissione deliberata nellambiente di
organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio — Dichiarazione della Commissione
(GU L 106, pag. 1).

()  Direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole
(GU L 193, pag. 1).
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Conclusioni della ricorrente

— Dichiarare che,

— non avendo adottato le misure necessarie per garantire l'indipendenza dell'autorita proposta alla sicurezza
dall'impresa ferroviaria, dal gestore dell'infrastruttura, dal soggetto richiedente la certificazione e dall'ente appaltante,
nonché,

— non avendo adottato le misure necessarie per garantire l'indipendenza dell'organismo investigativo dall'impresa
ferroviaria e dal gestore dell'infrastruttura ferroviaria,

la Repubblica di Polonia ¢ venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza rispettivamente degli articoli 16,
paragrafo 1 e 21, paragrafo 1, della direttiva 2004/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004,
relativa alla sicurezza delle ferrovie comunitarie e recante modifica della direttiva 95/18/CE del Consiglio relativa alle
licenze delle imprese ferroviarie e della direttiva 2001/14/CE relativa alla ripartizione della capacita di infrastruttura
ferroviaria, allimposizione dei diritti per lutilizzo dellinfrastruttura ferroviaria e alla certificazione di sicurezza (*);

— condannare la Repubblica di Polonia alle spese.

Motivi e principali argomenti

La Commissione contesta alla Repubblica di Polonia un errato recepimento nella legislazione polacca del principio di
indipendenza, sul piano organizzativo, giuridico e decisionale, dell'organismo investigativo [ossia, della Panistwowa Komisja
Badania Wypadkéw Kolejowych (Commissione statale per le indagini sugli incidenti ferroviari); in prosieguo la <PKBWK>],
come richiesto dall'articolo 21, paragrafo 1, della direttiva 2004/49/CE. La PKBWK non ha ricevuto uno statuto idoneo a
garantirle una siffatta indipendenza. La Commissione muove la censura che la PKBWK ¢ parte integrante del ministero dei
trasporti, senza alcuna garanzia di indipendenza da quest'ultimo, né dal gestore dell'infrastruttura. Inoltre, la PKBWK non
agisce in nome proprio, il ministro incaricato dei trasporti nomina e revoca il presidente della PKBWK e il suo supplente,
come anche il segretario della stessa nonché i membri permanenti e quelli non permanenti. Infine, il ministro incaricato dei
trasporti non ha messo a disposizione della PKBWK, attraverso un dispositivo adeguato, le risorse sufficienti per consentire
a tale organismo di assolvere i propri compiti.

La Commissione contesta inoltre alla Repubblica di Polonia un errato recepimento dell’articolo 16, paragrafo 1, della
direttiva 2004/49/CE, per non aver garantito I'indipendenza dell'autorita proposta alla sicurezza [ossia, del Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (Presidente dell’autorita dei trasporti ferroviari)] sul piano organizzativo, giuridico e decisionale da
qualsiasi impresa ferroviaria, gestore dell'infrastruttura, soggetto richiedente la certificazione e ente appaltante.

(")  GUL 164, pag. 44.
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