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Vorlagefragen

1. Sind durch Mutagenese gewonnene Organismen genetisch verdnderte Organismen im Sinne von Art. 2 der Richtlinie
2001/18/EG vom 12. Marz 2001 ('), obwohl sie nach Art. 3 und Anhang I B der Richtlinie von den Verpflichtungen
beziiglich der Freisetzung und des Inverkehrbringens von genetisch veridnderten Organismen ausgenommen sind?
Konnen insbesondere Mutageneseverfahren, vor allem die neuen Verfahren der gezielten Mutagenese unter Einsatz
gentechnischer Verfahren als in Anhang I A, auf den Art. 2 verweist, aufgefiihrte Verfahren angesehen werden? Sind die
Art. 2 und 3 sowie die Anhdnge I A und I B der Richtlinie 2001/18 vom 12. Mirz 2001 demzufolge dahin auszulegen,
dass sie von den Mafnahmen der Vorsorge, der Vertrdglichkeitsprifung und der Riickverfolgbarkeit alle durch
Mutagenese gewonnenen genetisch verdnderten Organismen und ebensolches Saatgut ausnechmen oder nur diejenigen
Organismen, die mit den schon vor Erlass der Richtlinie bestehenden konventionellen Methoden der Zufallsmutagenese
durch ionisierende Strahlung oder chemische Mutagene erzeugt wurden?

2. Stellen durch Mutagenese gewonnene Sorten genetisch veranderte Sorten im Sinne von Art. 4 der Richtlinie 2002/53/EG
vom 13. Juni 2002 iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten () dar, die nicht von
den in dieser Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen ausgenommen wiren? Oder stimmt der Anwendungsbereich
dieser Richtlinie vielmehr mit dem sich aus den Art. 2 und 3 sowie Anhang I B der Richtlinie vom 12. Marz 2001
ergebenden tiberein, und sind durch Mutagenese gewonnene Sorten auch von den Verpflichtungen ausgenommen, die
die Richtlinie vom 13. Juni 2002 in Bezug auf die Eintragung genetisch verdnderter Sorten in den gemeinsamen Katalog
fir landwirtschaftliche Pflanzenarten vorsieht?

3. Stellen die Art. 2 und 3 sowie Anhang I B der Richtlinie 2001/18/EG vom 12. Marz 2001 iiber die absichtliche
Freisetzung genetisch verinderter Organismen in die Umwelt insoweit, als sie die Mutagenese vom Anwendungsbereich
der in der Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen ausnehmen, eine Mafinahme der vollstindigen Harmonisierung dar,
die es den Mitgliedstaaten untersagt, durch Mutagenese gewonnene Organismen ganz oder teilweise den in der Richtlinie
vorgesehenen oder anderen Verpflichtungen zu unterwerfen, oder verfiigten die Mitgliedstaaten bei ihrer Umsetzung
tiber ein Ermessen hinsichtlich der Festlegung der Regelung fiir durch Mutagenese gewonnene Organismen?

4. Kann die Gultigkeit der Art. 2 und 3 sowie der Anhinge I A und I B der Richtlinie 2001/18/EG vom 12. Marz 2001
insoweit, als diese Bestimmungen fiir durch Mutagenese gewonnene genetisch verinderte Organismen keine
Mafinahmen der Vorsorge, der Vertraglichkeitspriifung und der Riickverfolgbarkeit vorsehen, im Hinblick auf das in
Art. 191 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union verankerte Vorsorgeprinzip in Frage gestellt
werden, wenn man die Entwicklung der gentechnischen Verfahren, die Entstehung neuer Pflanzensorten, die durch diese
Verfahren gewonnen werden, und die derzeitigen wissenschaftlichen Unsicherheiten hinsichtlich der Auswirkungen
dieser Verfahren und der damit verbundenen potenziellen Risiken fiir die Umwelt und die Gesundheit von Mensch und
Tier bedenkt?

(") Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABL. 2001, L 106, S. 1).

() Richtlinie 2002/53/EG des Rates vom 13. Juni 2002 iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten
(ABL. 2002, L 193, S. 1).
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Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 16 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/49/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber Eisenbahnsicherheit in der
Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an
Eisenbahnunternechmen und der Richtlinie 2001/14/EG tiber die Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die
Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Sicherheitsbescheinigung (*) verstofen hat,
dass

— sie nicht die MafSnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um zu gewihrleisten, dass die Sicherheitsbehorde von
Eisenbahnunternehmen, Fahrwegbetreibern, Antragstellern und Beschaffungsstellen unabhingig ist, und

— sie nicht die Maflnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um zu gewihrleisten, dass die Untersuchungsstelle von
Eisenbahnunternehmen und Fahrwegbetreibern unabhingig ist;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission beanstandet, dass die Republik Polen den Grundsatz, dass die Untersuchungsstelle (ndmlich die Pafistwowa
Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [Nationale Kommission zur Untersuchung von Eisenbahnunfillen] [PKBWK])
organisatorisch, rechtlich und in ihren Entscheidungen unabhingig sein miisse, wie es Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2004/
49/EG verlange, nicht ordnungsgemif in die polnische Rechtsordnung umgesetzt habe. Das Statut, das die PKRBWK erhalten
habe, gewihrleiste nicht ihre Unabhingigkeit. Die PKBWK sei integraler Bestandteil des fiir Verkehrsangelegenheiten
zustindigen Ministeriums, ohne dass in irgendeiner Weise ihre Unabhingigkeit vom Ministerium und von den
Fahrwegbetreibern gewéhrleistet sei. Zudem handele die PKBWK nicht im eigenen Namen; der fiir Verkehrsangelegenheiten
zustdndige Minister ernenne und entlasse sowohl den Vorsitzenden der PKBWK und dessen Stellvertreter als auch den
Sekretir sowie die stindigen Mitglieder und die Mitglieder ad hoc der PKBWK. Im Ubrigen habe der fiir
Verkehrsangelegenheiten zustindige Minister der PKBWK nicht durch eine entsprechende Anordnung die notwendigen
Mittel zur Verfugung gestellt, um dieser die Erfiillung ihrer Aufgaben zu ermoglichen.

Die Kommission beanstandet auflerdem, dass die Republik Polen Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/49/EG nicht
ordnungsgemifS umgesetzt habe, weil die Sicherheitsbehorde (ndmlich der Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [Vorstand
der Eisenbahnbehorde]) organisatorisch, rechtlich und in ihren Entscheidungen nicht von Eisenbahnunternehmen,
Fahrwegbetreibern, Antragstellern und Beschaffungsstellen unabhingig sei.

() ABL L 164, S. 44.
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