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(v) Az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjaban foglalt, ,ami édltal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot azon
kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a hétranyos megkiilonboztetésbsl szarmazé elény egytttal
megfeleljen a szoban forgd nagykeresked6i szolgdltatdsban versenyzé vallalkozdsok éltal viselt dtlagkoltségek kozotti
minimdlis killonbségnek?

(vi) Az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjaban foglalt, ,ami altal azok hétranyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot lehet-e
azon kovetelménynek eleget téve értelmezni, hogy a hdtranyos megkiilonboztetésbdl szdrmazé el6ny a széban forgd
piac és szolgdltatds teriiletén megfeleljen az [...] 5., 6. és 7. sz. tabldzatban feltiintetett kiilonbségeket meghaladd
értékeknek, a vitatott magatartds tiltott gyakorlatnak t6rtén6 minGsitése céljabol?

(vii) Amennyiben az (iv)-(vi) pontokban szerepld valamelyik kérdésre igenld vélasz adandd, hogyan kell meghatdrozni a
hatrany hivatkozott alsé jelent8ségi kiiszobét a koltségszerkezettel vagy a vizsgélt kiskereskeddi szolgdltatdsban
versenyz§ vallalkozdsok éltal viselt atlagkoltségekkel kapcsolatban?

(viii) Ezen als6 kiiszobérték meghatdrozdsa esetén, annak az adott éves idGszakban vald teljesitésének elmulasztdsa
megdontheti-e a Clearstream-itéletbdl eredd vélelmet, amelynek értelmében meg kell éllapitani, hogy ,egy
forgalmazdsi lincban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal rendelkezd véllalkozds dltal a
kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgdltatdsokra vonatkozéan eltérd drak — ot éven dt folyamatosan
torténd — alkalmazdsa szitkségszertien versenyhatrany okozasdhoz vezet|...] az adott partnernél”? (°)

() C-95/04 P, EU:C:2007:166.
() T-301/04, EU:T:2009:317.
() 194.¢s 195. pont.
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Felek
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Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasig — azdltal hogy 5000 méteres mélységig kizarta a kornyezeti
hatdsvizsgélat szitkségességének értékelésére vonatkozd eljards aldl az dsvdnyi anyagok furd segitségével torténd
felkutatdsdra és feltdrdsdra vonatkozd projekteket, a vizkitermels teriileteken, a védett felszini vizeknél, tovdbbd a
nemzeti park, a természetvédelmi teriilet és a Natura 2000 teriilet tipusti védett természeti teriileteken, valamint ezek
kiils6 védelmi teriiletein végzett fardsok kivételével, amelyek esetében az 1 000 métert meghaladé mélység(i fardsok ala
vannak vetve a kornyezeti hatdsvizsgélat sziikségességének értékelésére vonatkozd eljarasnak, és azdltal, hogy a
vizkitermeld teriileteken, a védett felszini vizeknél, a felsorolt védett természeti teriileteken, valamint ezek kiils6 védelmi
teriiletein kiviil torténd fardsok esetén az ezen eljards kezdeményezéséhez sziikséges kiiszobértéket dllapitott meg,
figyelmen kiviil hagyva az ezen irdnyelv III. mellékletében felsorolt 6sszes lényeges kivalasztdsi kritériumot — megsértette
az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz616 2011/92 irdnyelv () 2. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (2) és (3) bekezdését osszefiiggésben értelmezve ezen irdnyelv IL. és III. mellékletével;

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt r6ja fel a Lengyel Koztdrsasgnak, hogy az megsértette a 2001/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkének (2) és (3) bekezdését dsszefiiggésben értelmezve ezen irdnyelv II. és 1. mellékletével.

A 2001/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzanak meg minden olyan intézkedést,
amely ahhoz sziikséges, hogy ,az engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegitknél, méretitknél vagy elhelyezkedésitknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentSs hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelez§ legyen, és esetiikben
hatdsvizsgélatot végezzenek”.

A 2001/92 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok esetenkénti vizsgdlattal, vagy az dltaluk
megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjin (azaz a ,screening” keretében) meghatdrozzak, hogy az ezen
irdnyelv II. mellékletében felsorolt projekteket ald kell-e vetni a kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

A 2001/92 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a szempontrendszer vagy a ,screening” kiiszobértékeinek
megallapitdsa sordn a tagéllamok ,figyelembe veszik a III. mellékletben el6irt lényeges kivélasztdsi szempontokat”.

Az dsvanyi anyagok feltdrdsdra és felkutatdsira irdnyuld projektek a 2011/92 irdnyelv I mellékletének hatilya ald
tartoznak, mivel azok e melléklet 2. pontjanak d) alpontja értelmében ,mélyfardsnak” minGsiilnek.

Olyan projektekrdl van sz6, amelyeket dtfogd értékelés alapjan nem lehet tgy tekinteni, hogy azok nem gyakorolnak
jelentds hatast a kornyezetre.

A Bizottsdg szerint a tagdllamok ezeket a projekteket kotelesek a 201192 irdnyelv III. melléklete szerinti lényeges
szempontok alkalmazdsaval ,sreeningnek” aldvetni.

Mindazondltal a 2011/92 irdnyelvet a lengyel jogrendbe dtiiltetd nemzeti jogalkotdsi aktusok a ,screening” eljdrds aldl
5000 méteres mélységig kizdrjdk az dsvanyi anyagok fird segitségével torténd felkutatdsdra és feltardsdra vonatkozd
projekteket, (az tigynevezett ,érzékeny teriileteken” végzett fiirdsok kivételével, nevezetesen: a vizkitermeld teriileteken, a
védett felszini vizeknél, tovabbd a nemzeti park, a természetvédelmi teriillet és a Natura 2000 teriilet tipusi védett
természeti teriileteken, valamint ezek kiils6 védelmi teriiletein, amelyek esetében az 1 000 métert meghaladé mélységii
fardsok ald vannak vetve a ,screening” eljardsnak).

Ebbdl Iényegében az kovetkezik, hogy az dsvanyi anyagok felkutatdsdra és feltrdsdra irdnyuld, az érzékeny teriileteken kiviil
végzett furdsok tilnyomé tobbsége ki van zdrva a ,screening” eljdrds hatdlya aldl.

Az ilyen kizdrds, amely nem veszi figyelembe a 2011/92 irdnyelv III. melléklete szerinti Gsszes lényeges szempontot
ellentétes a 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve
ezen irdnyelv IL és III. mellékletével.

() HLL 26, 1. 0.
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