C22/4 Euroopa Liidu Teataja 23.1.2017

Teine menetlusosaline: Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 8. detsembri 2016. aasta kohtumaarusega jéeti F. ]. Rosa Rodriguez’e apellatsioonkaebus labi
vaatamata ja mddrati, et F. ]. Rosa Rodriguez kannab ise enda kohtukulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Gdansku (Poola) 4. oktoobril 2016 — Stefan
Czerwinski versus Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych Oddzial w Gdansku

(Kohtuasi C-517/16)
(2017/C 022/06)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Gdansku

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Stefan Czerwinski

Vastustaja: Zaklad Ubezpieczent Spolecznych Oddzial w Gdansku

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lilkmesriigi ametiasutus voi litkmesriigi kohus voib kontrollida Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 9 kohaselt esitatud
deklaratsioonis sisalduvat liikmesriigi otsust liigitada teatav hiwvitis viidatud mairuse artiklis 3 loetletud konkreetse
sotsiaalkindlustusliigi alla kuuluvaks hivitiseks?

2. Kas tleminekupension, mida reguleerib 19. detsembri 2008. aasta seadus tileminekupensionide kohta (ustawa z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych; Dz. U. 2015, punkt 965, hilisemate muudatustega), on
vanadushiivitis maaruse nr 883/2004 artikli 3 Idike 1 punkti d tdhenduses?

3. Kas eelpensionihivitistele kindlustusperioodide liitmise pohimétte kohaldamata jatmise korral (mdiruse nr 883/2004
artikkel 66 ja pohjendus 33) on sotsiaalkindlustuse valdkonnas piisavalt arvesse voetud Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 48 punktist a tulenevat kaitsefunktsiooni?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
12. oktoobril 2016 — MA.T.I. SUD SpA versus Societa Centostazioni SpA

(Kohtuasi C-523/16)
(2017/C 022/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: MA.T.I. SUD SpA

Vastustaja: Societa Centostazioni SpA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kuigi liikmesriikide padevusse kuulub vdimalus kehtestada puuduste korvaldamiseks moeldud selgitamise ja tdiendamise
nodudega kaasnev tasu, siis kas 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 artikli 38 15ike 2-bis redaktsioon, mis kehtis
kdnealuse hanketeate avaldamise ajal [...] ja kus on ette ndhtud ,rahatrahvi“ tasumine, mille suuruse médrab kindlaks
hankija (,mitte alla iihe tuhandiku ega iile ithe protsendi hanke maksumusest, kuid igal juhul mitte iile 50 000 euro, mille tasumise
tagab hankemenetluses osalemiseks makstud tagatis“), on ithenduse digusega vastuolus sellest aspektist, et summa on liiga
suur ning trahv ise on eelnevalt kindlaks mairatud, nii et seda ei saa kohaldada astmeliselt ei ldhtuvalt konkreetsest
reguleeritavast olukorrast ega kérvaldatava rikkumise raskusest?

2. Kas vastasel juhul on seesama 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 artikli 38 13ige 2-bis (endiselt eelviidatud
kuupdeval kehtinud redaktsioonis) ithenduse digusega vastuolus, kuna selgitamise ja tdiendamise ndude tasulisuses endas
voib niha vastuolu pohimdttega, millele selgitamise ja tdiendamise ndude institutsioon vastab, nimelt pohimdttega, et
hanketurg peab olema konkurentsile maksimaalselt avatud, nii et selle tegevuse, mis on Ziirii tilesanne, voib jdrelikult
taandada kohustustele, mille digusnormid seavad talle avalikes huvides, st eelnimetatud eesmirgi saavutamiseks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia) 20. oktoobril
2016 - Volkswagen AG versus Finan¢né riaditel'stvo SR

(Kohtuasi C-533/16)
(2017/C 022/08)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Volkswagen AG

Vastustaja: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/9 (') ja digust maksu tagastamisele tuleb tdlgendada nii, et selleks, et kasutada igust kdibemaksu
tagastamisele, peavad olema kumulatiivselt tdidetud kaks tingimust:

i) kaubatarne voi teenuste osutamine ja
i) tasumisele kuuluv kdibemaks kauba miiiija vdi teenuseosutaja arvel.

Teiste sonadega kas maksu tagastamist on vdimalik taotleda maksukohustuslasel, kellele ei ole tasumisele kuuluvat
kiibemaksu arvele kantud?

2. Kas proportsionaalsuse v6i kidibemaksu neutraalsuse pohimdttega on kooskolas see, kui maksu tagastamise tihtaega
hakatakse arvestama alates hetkest, mil ei ole tdidetud koik diguse maksu tagastamisele teostamise materiaaliguslikud
tingimused?

3. Kas neutraalse maksustamise pohimdttest lahtudes tuleb kdibemaksudirektiivi artiklit 167 ja artikli 178 ([punkti] a) tdl-
gendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ja kui on tdidetud teised materiaal- ja menetlusdiguslikud
tingimused, mis peavad maksu mahaarvamise Oiguse kasutamiseks tdidetud olema, ei vOimalda need sitted
maksuasutustel toimida nii, et maksukohustuslasele ei anta digust maksu tagastamisele ette nihtud tihtaja jooksul
direktiivi 2008/9 tiahenduses juhul, kui kauba tarnija voi teenuseosutaja kohaldab tema suhtes maksu, tuues selle arvel
dra, ja tasub selle enne siseriiklikes digusnormides ette nahtud digust 16petava tihtaja moodumist?



