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Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 13. Dezember 2016 (Vorabentscheidungsersuchen
des Giudice di pace di Taranto — Italien) — Strafverfahren gegen Antonio Semeraro

(Rechtssache C-484/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offensichtliche Unzustindigkeit — Art. 53 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen —
Richtlinie [EU] 2012/29 — Art. 2 Abs. 1 Buchst. a — Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung
und den Schutz von Opfern von Straftaten — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 49,
51, 53 und 54 — Straftat der Beleidigung — Abschaffung des Straftatbestands der Beleidigung durch den
nationalen Gesetzgeber — Kein Zusammenhang mit dem Unionsrecht — Offensichtliche Unzustindigkeit
des Gerichtshofs)

(2017/C 086/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di Taranto

Beteiligter des Strafverfahrens im Ausgangsverfahren

Antonio Semeraro

Tenor

Der Gerichtshof ist fiir die Beantwortung der vom Giudice di pace di Taranto (Friedensrichter Tarent, Italien) mit Entscheidung vom
2. September 2016 zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage offensichtlich unzustindig.

()  ABL C 428 vom 21.11.2016.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
7. Oktober 2016 — A/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-522/16)
(2017/C 086/06)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: A

Kassationsbeschwerdegegner: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefragen

1. Ist Art. 62 ZK (") in Verbindung mit den Art. 205, 212, 216, 217 und 218 ZK-DVO (*) sowie den Bestimmungen der
Verordnungen (EWG) Nr. 2777/75 () und (EG) Nr. 1484/95 (*) dahin auszulegen, dass zu den in Art. 201 Abs. 3
Unterabs. 2 ZK genannten Angaben, auf deren Grundlage die Zollanmeldung abgegeben wird, auch die in Art. 3 Abs. 2
der Verordnung Nr. 148495 genannten, den Zollbehérden vorzulegenden Unterlagen gehoren?
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2. Ist Art. 201 Abs. 3 Unterabs. 2 ZK dahin auszulegen, dass unter den haftenden Personen auch eine natiirliche Person zu
verstehen ist, die die in diesem Unterabsatz beschriebene Handlung (,Lieferung der fur die Abgaben der Zollanmeldung
erforderlichen Angaben®) weder selbst tatsichlich vorgenommen hat noch als Geschiftsfiihrer fiir die Vornahme dieser
Handlung haftbar gemacht werden kann, aber eng und bewusst an der Konzeption und spiteren Errichtung einer
Struktur von Gesellschaften und Handelsstromen beteiligt war, in deren Rahmen ,die Lieferung der fiir die Abgaben der
Zollanmeldung erforderlichen Angaben® spiter (von anderen Personen) besorgt worden ist?

3. Ist die in Art. 201 Abs. 3 Unterabs. 2 ZK aufgestellte Voraussetzung ,obwohl sie wussten oder verniinftigerweise hdtten
wissen miissen, dass die fiir die Abgaben der Zollanmeldung erforderlichen Angaben unrichtig waren®, dahin
auszulegen, dass juristische und natiirliche Personen, die erfahrene Marktteilnehmer sind, fiir Zusatzzolle, die wegen
Rechtsmissbrauchs geschuldet sind, nicht haftbar gemacht werden kénnen, wenn sie eine Transaktionsstruktur mit dem
Ziel der Vermeidung von Zusatzzollen erst errichtet haben, nachdem auf dem Gebiet des Zollrechts anerkannte
Sachverstindige bestitigt hatten, dass eine solche Struktur rechtlich und steuerlich zulassig sei?

4. Ist Art. 221 Abs. 4 ZK dahin auszulegen, dass die Dreijahresfrist nicht verlingert wird, wenn nach Ablauf der in Art. 221
Abs. 3 Satz 1 ZK genannten Frist festgestellt wird, dass Einfuhrzolle, die gemaf8 Art. 201 ZK infolge der Abgabe einer
Zollanmeldung zur Uberfithrung von Waren in den zollrechtlich freien Verkehr anfallen, aufgrund unrichtiger oder
unvollstandiger Angaben in der Zollanmeldung nicht bereits frither erhoben worden sind?

5. Ist Art. 221 Abs. 3 und 4 ZK dahin auszulegen, dass, wenn einem Zollschuldner in Bezug auf eine Einfuhranmeldung
der geschuldete Abgabenbetrag mitgeteilt worden ist und der Zollschuldner gegen diese Mitteilung einen Rechtsbehelf im
Sinne von Art. 243 ZK eingelegt hat, die Zollbehorden zusitzlich zu dieser gerichtlich angefochtenen Mitteilung und
ungeachtet des Art. 221 Abs. 4 ZK in Bezug auf dieselbe Zollanmeldung gesetzlich geschuldete Einfuhrabgaben
nachfordern kénnen?

(") Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992,
L 302, S. 1).

()  Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL 1993, L 253, S. 1).

() Verordnung des Rates vom 29. Oktober 1975 iiber die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Schutzmainahmen auf dem Sektor
Eier (ABL. 1975, L 282, S. 77).

() Verordnung der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen Einfuhrzolle in
den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin, zur Festsetzung dieser zusitzlichen Einfuhrzolle und zur Authebung der
Verordnung Nr. 163/67[EWG (ABL 1995, L 145, S. 47).

Rechtsmittel, eingelegt am 7. November 2016 vom Amt der Europdischen Union fiir geistiges
Eigentum gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Siebte Kammer) vom 9. September 2016 in
der Rechtssache T-159/15, Puma SE/Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum

(Rechtssache C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: D. Hanf und D. Botis)

Andere Partei des Verfahrens: Puma SE

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das angefochtene Urteil insgesamt aufzuheben;



