
III.1. Ali je treba Prilogo IX, točka 23, k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) št. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o določitvi 
podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in 
zelenjave, razlagati tako, da je izključitev spodbude izključno posledica geografske lege na tuji nepremičnini?

III.2. Če je odgovor na vprašanje III.1. pritrdilen: ali je Priloga IX, točka 23, k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) št. 543/2011 
z dne 7. junija 2011 o določitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 za sektorja sadja in 
zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave, neveljavna?

III.3. Če je odgovor na vprašanje III.1. pritrdilen, odgovor na vprašanje III.2. pa nikalen: ali gre pri določbi iz Priloge IX, 
točka 23, k Izvedbeni uredbi Komisije št. 543/2011 za jasno in nedvoumno določbo, tako da se izvajalcu gospodarske 
dejavnosti za dejavnosti, ki so se izvajale na tuji nepremičnini, vendar spadajo v okvir dejavnosti njegovega podjetja, 
kljub zagotovilu oziroma odobritvi spodbude s strani nacionalnih organov ne zagotavlja zaupanje v pravo?

IV. Ali okoliščina, da Sodišče v korist prizadetih oseb ne sprejme omejitve učinkov sodbe (v smislu člena 264(2) PDEU), 
ki ima zaradi nove razlage prava Unije ali razglasitve ničnosti do takrat veljavnega pravnega akta Unije negativne 
učinke na prizadetega, pomeni, da se ta oseba pred nacionalnim sodiščem ne more sklicevati na načelo pravne 
varnosti, če se dokaže, da je bila v dobri veri?

(1) UL L 350, str. 1.
(2) UL L 157, str. 1.
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Vprašanja za predhodno odločanje

1. Ali določbe prava Unije za izvajanje, na primer določbe Uredbe št. 1998/2006 (1), učinkujejo in veljajo neposredno, in če 
ja, ali je s tema načeloma v nasprotju določba nacionalnega zakonodajalca, s katero se področje uporabe določbe Unije 
zoži ali omeji?

2. Ali je državna pomoč v obliki davčne olajšave združljiva s konkurenco na notranjem trgu, če se pomoč investira 
v premoženje, ki se uporabi za proizvodnjo proizvodov, ki se deloma izvozijo v tretje države ali države članice?

3. Ali je proizvodnja izvoznih proizvodov z uporabo premoženja, ki je bilo nabavljeno s sredstvi iz državne pomoči, 
dejavnost, ki je v smislu člena 1(d) Uredbe št. 1998/2006 neposredno povezana z izvoženimi količinami? Če je odgovor 
nikalen, ali lahko države članice v nacionalnem pravu določijo dodatne omejitve za izvoznike proizvodov, ki so bili 
proizvedeni s premoženjem, ki izhaja iz investicije davčne olajšave? Če je odgovor pritrdilen, kakšno je razmerje med to 
določbo in členom 35 PDEU o prepovedi količinskih omejitev pri izvozu in vseh ukrepov z enakim učinkom med 
državami članicami ter ali gre za diskriminacijo in kršitev prostega pretoka blaga?
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4. Ali je v skladu s členom 1 Uredbe št. 1998/2006 dopustno, da se pravni osebi ne prizna pravice do finančne pomoči de 
minimis, ki izhaja iz prava Unije, preden se je iztekel rok štirih let, določen v nacionalnem [zakonu], v katerem je treba 
izvesti investicijo, le zato, ker je zadevna oseba v tem obdobju sredstva investirala tudi v druge, samostojne in ločene 
strukture svojega podjetja, ki izvažajo?

(1) Uredba Komisije (ES) št. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi členov 87 in 88 Pogodbe pri pomoči de minimis (UL 2006, 
L 379, str. 5).
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