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Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikliga 43 koosmdjus EU artikliga 48 (niiiid ELTL artikkel 49 koosmdjus ELTL artikliga 54) on vastuolus
pohikohtuasjas kone all olevad litkmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist emacettevdtjat,
mille ainuosanik on litkmesriigi resident, jaotatud kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest,

kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks digust maksutagastusele voi maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu
vahetult, ja

(1) mitteresidendist emaettevotja kaasamiseks puuduvad majanduslikud voi muud kaalukad pohjused voi

(2) mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui valisriigi aritthingu
brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10 % tema asjaomase majandusaasta
kogubrutotulust voi

(3) mitteresidendist emaettevdtja ei osale oma pohitegevuse eesmargile vastava dritegevusega iildises majanduskiibes,

samal ajal kui residendist emaettevdtjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise kohustusest eelnimetatud tingimusi
arvesse votmata?

2. Kas direktiivi 90/435/EMU (') artikli 5 1dikega 1 koosmdjus artikli 1 18ikega 2 on vastuolus p&hikohtuasjas kdne all
olevad liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist emaettevdtjat, mille ainuosanik on
litkmesriigi resident, jaotatud kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest,

kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks digust maksutagastusele vdi maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu
vahetult, ja

(1) mitteresidendist emaettevdtja kaasamiseks puuduvad majanduslikud voi muud kaalukad pShjused voi

(2) mitteresidendist emaettevdtja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui vilisriigi driithingu
brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10 % tema asjaomase majandusaasta
kogubrutotulust voi

(3) mitteresidendist emaettevétja ei osale oma pdhitegevuse eesmirgile vastava dritegevusega iildises majanduskiibes,

samal ajal kui residendist emaettevdtjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise kohustusest eelnimetatud tingimusi
arvesse votmata?

()  Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU (') artikli 3 Idikes 1 ette nihtud kindlustuskohustus, mis
tuleneb nende sdidukite kasutamisest, mille pdhiasukoht on iga liikmesriigi territooriumil, on kohaldatav sdidukite
kasutamisele igal pool, kas riigi voi kohaliku omavalitsuse voi eraomandis olevas kohas, ainult juhtudel, kui need
liiguvad, voi ka juhtudel, kus need seisavad paigal, aga mootor kiib?

2. Kas nimetatud moiste ,sdidukite kasutamine“ nimetatud direktiivi 72/166 artikli 3 16ike 1 tihenduses holmab
maavalduse tasasel pinnasteel peatatud pollumajandustraktorit, mida kasutatakse harilikult pollutoode tegemiseks
(umbrohutdrjevahendi pihustamine viinamarjaistanduses), mootor kdimas umbrohutdrjevahendit sisaldava kanistri
pumba t60s hoidmiseks, ja mis paiskus iimber, kukkudes peale neljale tootajale, kes olid seda t66d tegemas alumistel
terrassidel, ja pdhjustas ithe pihustusvoolikut hoidnud naistootaja surma, nendel asjaoludel maalihke téttu, mis oli
tingitud jargmistest teguritest koostoimes:

— traktori mass,
— traktori mootorist ja traktori tagaossa sisseehitatud pihustusseadme viljalaskepumbast pdhjustatud rappumine,
— tugev sadu?

3. Kui vastus mdlemale eelmisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 72/166 artikli 3 16ike 1 mdiste
,soidukite kasutamine® niisuguse tdlgendusega on vastuolus siseriiklik digusnorm (21. augusti dekreetseaduse nr 291/
2007 artikli 4 16ige 4), mis valistab viidatud artikli 3 16ikes 1 ette nihtud kindlustuskohustuse juhtudel, kus sdidukeid
kasutatakse iiksnes pollu- voi toostustodde otstarbel?

(')  Noukogu 24. aprilli 1972. aasta esimene direktiiv 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, Ik 1; ELT
erivljaanne 6/1, 1k 10).
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