
Cerere de decizie preliminară introdusă de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 
14 septembrie 2016 – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP/Maxiflor – Promoção e 

Comercialização de Plantas, Importação e Exportação, Lda

(Cauza C-491/16)

(2016/C 441/13)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Părțile din procedura principală

Recurent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Intimată: Maxiflor – Promoção e Comercialização de Plantas, Importação e Exportação, Lda

Întrebările preliminare

1) Programul Operațional pentru Dezvoltare Rurală („Programul AGRO”) trebuie considerat un „program multianual”, în 
sensul articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 (1) al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozițiilor 
generale privind Fondurile Structurale [abrogat prin articolul 107 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 (2) al 
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispoziții generale privind Fondul European de Dezvoltare 
Regională, Fondul Social European și Fondul de coeziune și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, fără a se 
aduce atingere dispozițiilor articolului 105 alineatul (1) din acesta]?

2) Programul AGRO trebuie considerat un „program multianual”, în sensul în sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea 
paragraf a doua teză din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (3) al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind 
protecția intereselor financiare ale Comunităților Europene, conform căruia „[î]n ceea ce privește programele 
multianuale, termenul de prescripție trebuie, oricum, să curgă până la finalizarea programului”?

3) În cazul în care Programul AGRO este considerat un „program multianual”, în sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea 
paragraf a doua teză din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95,

— prescripția procedurilor administrative inițiate în contextul programului respectiv se împlineşte în termenul de 4 ani 
prevăzut la articolul 3 alineatul (1)?;

— în cazul în care termenul de 4 ani expiră înainte de finalizarea programului, intervine prescripția sau,

— având în vedere dispozițiile articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf [a doua] teză din Regulamentul (CE, Euratom) 
nr. 2988/95, ziua la care se împlineşte termenul de prescripție se amână astfel încât aceasta să coincidă cu ziua de 
„finalizare a programului [multianual]”?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozițiilor generale privind Fondurile Structurale 
(JO 1999, L 161, p. 1)

(2) Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispoziții generale privind Fondul 
European de Dezvoltare Regională, Fondul Social European și Fondul de coeziune și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/ 
1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Ediţie specială, 14/vol. 2, p. 64).

(3) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protecția intereselor financiare ale 
Comunităților Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Ediţie specială, 01/vol. 1, p. 166).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberster Gerichtshof (Austria) la 19 septembrie 2016 – 
Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

(Cauza C-498/16)

(2016/C 441/14)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Părțile din procedura principală

Reclamant: Maximilian Schrems

Pârâtă: Facebook Ireland Limited

Întrebările preliminare

1) Articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 (1) trebuie interpretat în sensul că un „consumator” în sensul acestei 
dispoziții își pierde această calitate dacă, după ce utilizează un cont privat de Facebook o perioadă mai lungă în legătură 
cu valorificarea drepturilor sale, publică cărți, susține parțial și prezentări plătite, exploatează site-uri internet, colectează 
donații pentru valorificarea drepturilor și acceptă cesiuni de drepturi de la numeroși consumatori în schimbul 
promisiunii retransmiterii – după scăderea cheltuielilor de judecată – acestor drepturi în cazul câștigării procesului?

2) Articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat în sensul că un consumator poate invoca într-un stat 
membru, în fața instanței de la domiciliul său, concomitent cu propriile sale drepturi rezultate dintr-un contract încheiat 
cu un consumator, și drepturi similare ale altor consumatori cu domiciliul

a. în același stat membru,

b. într-un alt stat membru sau

c. într-un stat terț

dacă aceste drepturi, născute din contracte încheiate între consumatori și pârâtă în același context juridic, i-au fost cedate 
reclamantului, iar cesiunea nu are legătură cu activitatea profesională sau comercială a acestuia, ci servește valorificării în 
comun a acestor drepturi? 

(1) Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2001, L 12, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 3, p. 74).

Recurs formulat la 23 septembrie 2016 de Olga Stanislavivna Yanukovych, în calitate de moștenitoare 
a lui Viktor Viktorovych Yanukovych împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a noua) din 

12 iulie 2016 în cauza T-347/14, Olga Stanislavivna Yanukovych/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-505/16 P)

(2016/C 441/15)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Recurentă: Olga Stanislavivna Yanukovych, în calitate de moștenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych (reprezentant: T. 
Beazley, QC)

Celelalte părți din procedură: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană

Concluziile recurentei

Recurenta solicită Curții:

— anularea Ordonanţei Tribunalului (Camera a noua) din 12 iulie 2016 în cauza T-347/14, în măsura precizată la punctele 
6 și 7 de mai sus, și anume:

— punctele 2 și 4 din dispozitivul acestei ordonanțe;

— punctul 3 din dispozitivul Ordonanţei Tribunalului (Camera a noua) din 12 iulie 2016 în cauza T-347/14, în măsura 
în care Curtea consideră că același punct 3 impune Consiliului Uniunii Europene să plătească doar cheltuielile de 
judecată efectuate de recurentă, iar nu și pe cele efectuate de către defunct;
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