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mogoce aritmeti¢no preveriti, v katerem so navedeni zapadli zneski, ki morajo biti v skladu s pogodbo placani,
zneski, ki jih kje toZeca oziroma toZena stranka placala, zapadli zneski, ki morajo biti placani, doloceni brez
upostevanja ni¢nega pogodbenega pogoja, in znesek razlike med temi zneski, poleg tega pa mora biti kot skupni
znesek naveden dolg, ki ga ima stranka v postopku, ki je kot potrosnik sklenila kreditno pogodbo iz prvega vprasanja,
do kreditne ustanove ali pa morebitni znesek preseznega placila, medtem ko druga stranka v drugem postopku, ki ni
sklenila kreditne pogodbe kot potrosnik ali ki je v istem obdobju kot potrosnik sklenila kreditno pogodbe druge vrste
kot je opisana zgoraj, ni dolZna vlozZiti pisanja s tako predpisano vsebino

3. Ali je treba dolocbe prava Unije, ki so navedene v prvem vprasanju, razlagati tako, da krsitev teh dolocb zaradi dolocitve
dodatnih zahtev, ki so bile prej navedene (v prvem in drugem vprasanju), hkrati pomeni krsitev ¢lenov 20, 21 in 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2012, C 362, str. 2), glede na to, da je treba (deloma tudi pri prvem in
drugem vprasanju) upostevati tudi, da morajo v skladu s sodbama Sodis¢a z dne 5. decembra 2000, Guimont (C-448/98,
EU:C:2000:663), tocka 23 in z dne 10. maja 2012, Duomo Gpa in drugi (od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283),
tocka 28 ter sklepom z dne 3. julija 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051), tocka 39 sodis¢a drzav ¢lanic uporabiti
pravo Unije na podro¢ju varstva potro$nikov tudi v polozajih, ki niso ¢ezmejni, in ki so torej popolnoma notranji ali pa
je treba zgolj zato, ker so kreditne pogodbe iz prvega vprasanja za predhodno odlocanje ,kreditne pogodbe z valutno
klavzulo®, Steti, da gre za ¢ezmejno zadevo?

(")  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15 zvezek 2, str. 288).

()  Dircktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Ali se sodno varstvo po ¢lenu 27 Uredbe $t. 604/2013 nanasa tudi na razlago pogojev iz merila po ¢lenu 13(1), ko gre
za odloditev, da drzava ¢lanica ne bo obravnavala vloge za mednarodno za$¢ito, druga drzava ¢lanica pa je odgovornost
za obravnavanje prosil¢eve prosnje na isti podlagi Ze sprejela, in ko prosilec temu nasprotuje?

2) Alije treba razlagati pogoj nepravilnega prehoda po ¢lenu 13(1) Uredbe §t. 604/2013 uredbe samostojno in avtonomno,
ali pa v povezavi z 2. tocko 3. ¢lena Direktive 2008/115 o vracanju in s ¢lenom 5 Zakonika o schengenskih mejah, ki
definirajo nezakonit prehod meje in je tak$no razlago treba uporabiti pri ¢lenu 13(1) Uredbe $t. 604/2013?

3) Ali je treba glede na odgovor na drugo vprasanje, pojem nepravilni prehod po ¢lenu 13(1) Uredbe $t. 604/2013
v okolis¢inah tega primera razlagati tako, da ne gre za nepravilen prehod meje, kadar je s strani drzave ¢lanice oblastno
organiziran prehod meje z namenom tranzita v drugo drzavo ¢lanico EU?
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4) V primeru, da je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali je treba posledi¢no ¢len 13(1) Uredbe $t. 604/2013 razlagati
tako, da prepreci vrnitev drzavljana tretje drzave v drzavo, kjer je najprej vstopil v obmocje EU?

5) Al je treba ¢len 27 Uredbe st. 604/2013 razlagati tako, da roki iz ¢lenov 13(1) in 29(2) ne tecejo, kadar vlagatel]
izkoristi pravico do sodnega varstva, e posebej, kadar ta vkljucuje tudi vprasanje za predhodno odlocanje, ali kadar
nacionalno sodis¢e ¢aka na odgovor Sodis¢a EU na tako vprasanje, ki je bilo postavljeno v drugem primeru? Podrejeno,
ali bi v tak$nem primeru roki tekli, vendar pa odgovorna drzava ¢lanica ne bi imela pravice zavrniti sprejema?



