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Recurs introdus la 12 august 2016 de Trefilerias Quijano, S.A. impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a sasea) din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-426/10-T-429/16 si T-438/12-T-441/12,
Moreda-Riviere Trefilerias si altii/Comisia

(Cauza C-456/16 P)
(2016/C 392/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Trefilerfas Quijano, S.A. (reprezentanti: F. Gonzédlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-438/12 a T-441/12 si, in special, in cauza T-
439/12, Trefilerias Quijano/Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat prezentei proceduri, cat §i procedurii aflate pe
rolul Tribunalului

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin declararea drept inadmisibil a motivului intemeiat pe incilcarea dreptului la
apdrare al recurentei.

2. Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin aplicarea unui criteriu juridic eronat pentru a evalua cea de a doua cerere prin
care se invocd lipsa capacititii contributive si, prin urmare, admisibilitatea actiunii.

3. Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de probd sau prin denaturarea viditd a elementelor de
probd, incilcind obligatia de control de fond si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, precum si obligatia de
motivare.

Recurs introdus la 12 august 2016 de Global Steel Wire, S.A. impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-426/10-T-429/16 si T-438/12-T-441/12,
Moreda-Riviere Trefilerias si altii/Comisia

(Cauza C-457/16 P)
(2016/C 392/19)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Recurentd: Global Steel Wire, S.A. (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-426/10-T-429/16 si, in special, in cauza T-429/
10, Global Steel Wire/Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat prezentei proceduri, cat §i procedurii aflate pe
rolul Tribunalului
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Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd urmitoarele treisprezece motive:

Cu privire la imputarea incilcirii, in ceea ce priveste indiciile suplimentare:

1. in primul rand, Tribunalul a denaturat faptele si a incilcat obligatia de motivare in ceea ce priveste pretinsa existentd a
unor legdturi structurale intre TQ si GSW inainte de 1996 si a sdvarsit o eroare de drept in calificarea juridici a faptelor
referitoare la persoanele responsabile pentru incilcare pe toatd durata acesteia.

2. In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de proba, cu incilcarea obligatiilor
sale in materie de control jurisdictional, a incdlcat obligatia de motivare si a aplicat un criteriu juridic incorect in cadrul
aprecierii puterilor de administrator unic, cu titlu de indiciu relevant din punct de vedere juridic cu privire la existenta
unei entitdti economice unice.

3. n al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in materie de calificare juridici si a denaturat faptele referitoare
la perceptia concurentilor.

4. In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in calificarea juridicd a faptelor referitoare la suprapunerile de
personal.

5. n al cincilea rand, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in calificarea juridici a faptelor referitoare la repartizarea
activitdtilor de productie si de vinzare de AP intre GSW si intreprinderile in care aceasta din urma detine o participatie.

6. In al saselea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in calificarea juridici a faptelor referitoare la pretinsa reuniune.

Cu privire la imputarea incilcirii, in ceea ce priveste succesiunea de intreprinderi:

7. In al saptelea rind, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic incorect in cadrul aprecierii succesiunii de intreprinderi.

8. In al optulea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in calificarea juridici a faptelor atunci cand a statuat ¢ GSW
si MRT sunt responsabile pentru comportamentul Trenzas y Cables.

Cu privire la imputarea incdlcdrii, in legdturd cu aprecierea exercitdrii unei influente decisive si elementele de proba
prezentate in vederea risturndrii prezumtiei exercitdrii unei influente decisive

9. In al nouilea rind, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic incorect in cadrul aprecierii exercitdrii unei influente
decisive si a incdlcat obligatia de motivare in ceea ce priveste imputarea comportamentului TQ in sarcina GSW pentru
toatd durata incdlcarii.

10. in al zecelea rand, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic incorect pentru a stabili existenta efectivi a unei influente
decisive; acesta a savarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de probd prezentate de recurentd in vederea
risturndrii prezumtiei de exercitare efectivd a unei influente decisive asupra intreprinderilor in care aceasta detine o
participatie si a adus atingere obligatiilor sale in materie de control jurisdictional.

Cu privire la lipsa capacitdtii contributive:

11. In al unsprezecelea rind, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat incalcd dreptul la apirare atunci cand
considerd c3, in misura in care Comisia gi-a intemeiat aprecierea cu privire la capacitatea contributivd a recurentei pe
elemente prezentate §i cunoscute de aceasta din urmd, Comisia a respectat dreptul recurentei de a fi ascultata.
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12. in al doisprezecelea rand, in ceea ce priveste pretinsa posibilitate a recurentei de a obtine o finantare externi,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de probd intrucat nu si-a exercitat competentele in
materie de control jurisdictional corespunzator cerintelor legale si a sdvarsit o eroare de drept care constd in incdlcarea
obligatiei de motivare. In sfarsit, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept care rezultd din denaturarea faptelor si a
elementelor de probd referitoare la posibilitatea recurentei de a obtine o finantare externa.

13. in al treisprezecelea rand, in ceea ce priveste pretinsa posibilitate a recurentei de a recurge la actionarii sai, Tribunalul
a savarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de probad si, in orice caz, a adus atingere obligatiei sale de a efectua
un control de fond atunci cand a considerat ci recurenta nu i furnizase Comisiei informatiile necesare pentru a aprecia
importanta patrimoniului actionarilor sii. In plus, hotirarea Tribunalului este afectati de nemotivare in masura in care
nu aratd de ce rapoartele Deloitte invocate de recurentd nu prezintd valoare probatorie.

Recurs introdus la 12 august 2016 de Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a sasea) din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-426/10-T-429/16 si T-438/12-T-
441/12, Moreda-Riviere Trefilerias si altii/Comisia

(Cauza C-458/16 P)
(2016/C 392/20)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (reprezentanti: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 iunie 2016 in cauzele conexate T-438/12-T-441/12 si, in special, in cauza T-441/
12, Trenzas y Cables de Acero PSC S.L./Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat prezentei proceduri, cat si procedurii aflate pe
rolul Tribunalului

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin declararea drept inadmisibil a motivului intemeiat pe incdlcarea dreptului la
apdrare al recurentei.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea unui criteriu juridic eronat pentru a evalua cea de a doua cerere prin
care se invocd lipsa capacititii contributive si, prin urmare, admisibilitatea actiunii.

3. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea elementelor de proba sau prin denaturarea viditd a elementelor de
probd, incdlcind obligatia de control de fond si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, precum si obligatia de
motivare.



