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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-426/10-T-429/10. és T-438/12-T-441/12. sz., Moreda-Riviere
Trefilerias és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2016. jiinius 2-dn hozott itélete ellen a
Trefilerias Quijano, S.A. dltal 2016. augusztus 12-én benyijtott fellebbezés

(C-456/16. P. sz. iigy)
(2016/C 392/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Trefilerfas Quijano, S.A. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco és V. Romero Algarra abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-438/12-T-441/12. sz. igyben és kiilonosen a T-439/12. sz.,
Trefilerfas Quijano kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. jinius 2-dn hozott itéletét;

— a Birdsdg kotelezze az Eurdpai Bizottsigot mind a jelen eljards, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlannak nyilvénitotta a fellebbezd védelemhez vald

joganak megsértésére alapitott jogalapot.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel hibds jogi kritériumot alkalmazott a fizetési képesség hidnydra és
ennélfogva a kereset elfogadhatdsdgdra vonatkozé mdsodik kérelem vizsgalatakor.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bizonyitékokat értékelte, illetve a bizonyitékokat nyilvdinvaléan
elferditette, tovabbd megsértette a korldtlan feliilvizsgdlatra vonatkozo kotelezettséget és a hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jogot, valamint nem adott indokolast.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-426/10-T-429/10. és T-438/12-T-441/12. sz., Moreda-Riviere
Trefilerias és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2016. jiinius 2-dn hozott itélete ellen a
Global Steel Wire, S.A. dltal 2016. augusztus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-457/16. P. sz. iigy)
(2016/C 392/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezg: Global Steel Wire, S.A. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco és V. Romero Algarra abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-426/10-T-429/10. sz. tigyben és kiilonosen a T-429/10. sz., Global
Steel Wire S.A. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. junius 2-dn hozott {téletét;

— a Birésdg kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkez$ harom jogalapra hivatkozik:

” sz

A tovébbi valészinGsitd koriilményeket illetGen a jogsértés betuddsardl:

1. ElGszor is a Torvényszék elferditette a tényeket, és megsértette az indokoldsi kotelezettséget a TQ és a GSW kozotti
szerkezeti kapcsolatok 1996 elétti allitolagos fennallasat illetGen, tovabba tévesen alkalmazta a jogot a jogsértés teljes
idGszaka vonatkozasdban a jogsértésért felelgs vallalkozdsokkal kapcsolatos tények jogi mindsitésekor.

2. Mdsodszor a Torvényszék a bizonyitékok értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, megsértve a birdsdgi feliilvizsgalattal
kapcsolatos kotelezettségeit, és megsértette az indokoldsi kotelezettséget, tovabbd hibds jogi kritériumot alkalmazott
akkor, amikor egyetlen gazdasagi egység fenndlldsdra utald, jogilag relevans valdszindsit koriilményként értékelte a
kizdrolagos irdnyit6 jogkoreit.

3. Harmadszor a Torvényszék a jogi minGsités sordn tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a versenytdrsak észlelésére
vonatkozo tényeket.

4. Negyedszer a Torvényszék a személyi dtfedéssel kapcsolatos tények jogi mindsitésekor tévesen alkalmazta a jogot.

5. Otodszér a Torvényszék az AP termelési és értékesitési tevékenységeinek a GSW és azon véllalkozdsok, amelyekben ez
utdbbi részesedéssel rendelkezik, kozotti megosztasdval kapcesolatos tények jogi mindsitésekor tévesen alkalmazta a
jogot.

6. Hatodszor a Torvényszék az allitdlagos taldlkozdval kapcsolatos tények jogi mindsitésekor tévesen alkalmazta a jogot.

A villalkozdsok jogutddlasdt illetSen a jogsértés betuddsarol:

7. Hetedszer a Torvényszék a villalkozdsok jogutddldsinak értékelésekor hibds jogi kritériumot alkalmazott.
8. Nyolcadszor a Torvényszék a tények jogi minGsitésekor tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy mind a

GSW, mind pedig az MRT felel6s a Trenzas y Cables magatartdsdért.

A meghatdrozd befolyds gyakorldsdnak értékelését illetGen és a meghatdrozd befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozd
vélelem megdontése érdekében benytijtott bizonyitékokat illetSen a jogsértés betuddsarol:

9. Kilencedszer a Torvényszék a meghatdrozé befolyds gyakorldsdnak értékelésekor hibds jogi kritériumot alkalmazott,
és megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amikor a jogsértés egész iddszakat illetGen a GSW-nek tudta be a TQ
magatartasat.

10. Tizedszer a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsa
fennallasinak meghatarozdsakor, tovabba tévesen alkalmazta a jogot a fellebbezd dltal azon vélelem megdontése
érdekében benyujtott bizonyitékok értékelésekor, hogy a fellebbezd ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt azon
véllalkozdsokra, amelyekben részesedéssel rendelkezik, tovabbd megsértette a birdsdgi feliilvizsgdlattal kapcsolatos
kotelezettségeket.

A fizetési képesség hidnydrdl:

11. Tizenegyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel megsértette a védelemhez valé jogot annak
megallapitdsakor, hogy a Bizottsdg tiszteletben tartotta a fellebbezd meghallgatdshoz val6 jogdt, mivel a fellebbezd dltal
elGterjesztett és ez utdbbi altal ismert tények alapjan értékelte annak fizetési képességét.
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12. Tizenkettedszer a fellebbezd azon dllitdlagos lehetSségével kapcesolatban, hogy kiils§ finanszirozdst kapjon, a
Torvényszék a bizonyitékok értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel jogilag nem megfeleléen gyakorolta a
birésagi feliilvizsgalattal kapcsolatos jogkoreit, tovabba az indokoldsi kotelezettséget megsértve tévesen alkalmazta a
jogot, végiil pedig a Torvényszék azért is tévesen alkalmazta a jogot, mert elferditette az annak lehetSségére vonatkoz
tényeket és bizonyitékokat, hogy a fellebbezd kiils§ finanszirozast kapjon.

13. Tizenharmadszor a fellebbez6nek a részvényesek igénybevételével kapcsolatos dllitolagos lehetéségével 6sz-
szefiiggésben a Torvényszék a bizonyitékok értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, és mindenesetre megsértette a
korlatlan feliilvizsgélat elvégzésére vonatkozo kotelezettségét, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezd nem kozolte a
Bizottsdggal a részvényesei vagyona nagysaganak értékeléséhez sziikséges informdcidkat, és ezenkiviil a Torvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel nem fejtette ki, hogy a Deloitténak az e fél altal hivatkozott jelentései
miért nem birnak bizonyitd ergvel.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-426/10-T-429/10. és T-438/12-T-441/12. sz., Moreda-Riviere
Trefilerias és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2016. jiinius 2-dn hozott itélete ellen a
Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. dltal 2016. augusztus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-458/16. P. sz. iigy)
(2016/C 392/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco és V. Romero Algarra

abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-438/12-T-441/12. sz. tigyben és kiilonosen a T-441/12. sz., Trenzas
y Cables de Acero PSC, S.L. kontra Eurépai Bizottsdg igyben 2016. jinius 2-dn hozott itéletét;

— a Birdsdg kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot mind a jelen eljards, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlannak nyilvénitotta a fellebbezd védelemhez vald
jogdnak megsértésére alapitott jogalapot.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel hibds jogi kritériumot alkalmazott a fizetési képesség hidnydra és
ennélfogva a kereset elfogadhatésdgdra vonatkozé mdsodik kérelem vizsgdlatakor.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bizonyitékokat értékelte, illetve a bizonyitékokat nyilvdnvaléan
elferditette, tovabbd megsértette a korldtlan feliilvizsgalatra vonatkozo kotelezettséget és a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogot, valamint nem adott indokoldst.



