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Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht Wolf geltend, dass das angefochtene Urteil gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Unionsmarkenverordnung verstoflen habe, indem der Grundsatz der Verwechslungsgefahr falsch angewandt worden sei.
Dieser Rechtsmittelgrund besteht aus drei Teilen. Mit den beiden ersten Teilen des zweiten Rechtsmittelgrunds wird die
falsche Auslegung der Regel der stindigen Rechtsprechung des Gerichts und des Gerichtshofs vorgetragen, dass begriffliche
Unterschiede zwischen zwei Marken zu einem gewissen Grad die optischen und klanglichen Ahnlichkeiten zwischen ihnen
neutralisierten. Mit dem dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrunds wird das angefochtene Urteil in Frage gestellt, soweit bei
der umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr die tatsichliche Benutzung der Marken auf dem Markt nicht
beriicksichtigt worden sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).

()  Verordnung (EU) 2015/2424 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009 des Rates iiber die Gemeinschaftsmarke und der Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates iiber die Gemeinschaftsmarke und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2869/95 der Kommission iiber die an das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) zu
entrichtenden Gebiihren (ABL 2015, L 341, S. 21).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 11. August
2016 — Roland Becker gegen Hainan Airlines Co. Ltd

(Rechtssache C-447/16)
(2016/C 428/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Roland Becker

Beklagter: Hainan Airlines Co. Ltd

Vorlagefrage

Ist bei einer Personenbeforderung auf zwei Fligen ohne nennenswerten Aufenthalt auf den Umsteigeflughifen der
Abflugort der ersten Teilstrecke auch dann als Erfiilllungsort gemafl Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter Spiegelstrich der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (') anzusehen, wenn der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung nach Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (*) auf eine auf der zweiten Teilstrecke aufgetretene
Storung gestiitzt wird und sich die Klage gegen den Vertragspartner des Beforderungsvertrags richtet, der zwar ausfithrendes
Luftfahrtunternehmen des zweiten, nicht aber des ersten Flugs ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL. L 12, S. 1.

()  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggidste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 11. August
2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan gegen Air
Nostrum L.AM. S.A.

(Rechtssache C-448/16)
(2016/C 428/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Beklagter: Air Nostrum L. AM. S.A.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (') des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen dahin
auszulegen, dass der Begriff , Anspriiche aus einem Vertrag” auch einen Anspruch auf Ausgleichszahlung nach Art. 7 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (*) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 erfasst, der
gegeniiber einem ausfithrenden Luftfahrtunternehmen verfolgt wird, welches nicht Vertragspartner des betroffenen
Fluggasts ist?

2. Soweit Art. 5 Nr. 1 VO (EG) Nr. 44/2001 Anwendung findet:

Ist bei einer Personenbeforderung auf zwei Fligen ohne nennenswerten Aufenthalt auf dem Umsteigeflughafen das
Endziel des Fluggastes auch dann als Erfullungsort gemafs Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter Spiegelstrich der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 anzusehen, wenn der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf eine Ausgleichszahlung nach
Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 auf eine auf der ersten Teilstrecke aufgetretene Storung gestiitzt wird und sich
die Klage gegen das ausfihrende Luftfahrtunternehmen des ersten Flugs richtet, das nicht Vertragspartner des
Beforderungsvertrags ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL. L 12, S. 1.
() ABLL46,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Stuttgart (Deutschland) eingereicht am 22. August
2016 — Brigitte Schlomp gegen Landratsamt Schwibisch Hall

(Rechtssache C-467/16)
(2016/C 428/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Stuttgart

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Brigitte Schlomp

Beklagter: Landratsamt Schwibisch Hall

Vorlagefrage

Unterfallt auch eine Schlichtungsbehorde nach Schweizer Recht dem Begriff des ,Gerichts“ im Anwendungsbereich der Art.
27 und 30 des Lugano-Ubereinkommen (') vom 30. Oktober 2007 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen?

(") Beschluss 2009/430/EG des Rates vom 27. November 2008 betreffend den Abschluss des Ubereinkommens iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen im Namen der
Gemeinschaft, ABl, L 147, S. 1.



