
Grunder och huvudargument

1. Tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning när den i den överklagade domen underlät att beakta att originalet av 
ansökan med yrkandet om ogiltigförklaring av det angripna beslutet, som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2014, 
hade skickats den 2 juni 2014 från Pozuelo de Alarcón (Madrid) den 2. juni 2014, där klagandebolaget ha sitt säte, med 
rekommenderad försändelse med mottagningsbevis.

2. Tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning bestående i att den överklagade domen är bristfälligt motiverad. För det 
första slog den nämligen fast att originalet av ansökan inte innehöll någon egenhändig underskrift av klagandebolagets 
advokat, utan en kopia av denna underskrift (punkt 30). För det andra slog den fast att originalet av ansökan som 
klagandebolagets advokat undertecknat med hjälp av ett digitalt certifikat saknade rättsverkan (punkt 35).

3. Tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning när den i den överklagade domen slog fast att klagandebolagets talan om 
ogiltigförklaring hade getts in efter utgången av fristen för att väcka talan (punkterna 29, 34 och 35). Detta strider mot 
den grundläggande rätten till ett effektivt domstolsskydd, som slås fast i artikel 47.1 i Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna, jämförd med artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och rättspraxis från Europeiska 
domstolen för de mänskliga rättigheterna om tolkningen av nyss nämnda artikel 6.1.

4. Tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning när den i den överklagade domen i punkterna 55, 59, 63 och 64 (vad 
gäller ekonomisk skada) samt punkterna 77 och 84 (vad gäller ideell skada) ogillade klagandebolagets skadeståndstalan.
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Tolkningsfrågor

1) Kan uppgifter som har registrerats som eller i svar av en examinand under ett yrkesprov utgöra personuppgifter i den 
mening som avses i direktiv 95/46/EG (1)?

2) Om svaret på fråga 1 är att samtliga eller vissa av dessa uppgifter kan utgöra personuppgifter i den mening som avses i 
direktivet, vilka omständigheter är relevanta för att i varje enskilt fall bedöma huruvida en sådan skrivning utgör 
personuppgift, och vilken vikt ska fästas vid sådana omständigheter?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda personer med avseende på 
behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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