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4) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt, valamint az 13082013 /EU
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy azok csak azokra a hamis vagy félrevezetd jelzésre alkalmazandok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szdrmazdsdt illetéen hamis benyomdst
keltsenek?

() A mezGgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet)
HL L 299, 1. o.

() A mezbgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 347., 671. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Hansruedi Raimund kontra Michaela Aigner

(C-425/16. sz. iigy)
(2016/C 402/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hansruedi Raimund

Alperes: Michaela Aigner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Elutasithat6-e az eur6pai unids védjegy bitorldsdval osszefiiggd kereset [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet (') 96. cikkének a) pontja] rosszhiszemti védjegybejelentésre vonatkozé kifogds [az (EU) 2015[2424
rendelettel médositott 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja] alapjdn, ha az alperes erre alapitott,
az eurdpai unids védjegy torlése irdnti viszontkeresetet terjesztett el§ [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet 99. cikkének (1) bekezdése], a birdsig azonban még nem hozott itéletet e viszontkereset iigyében?

2) Ha nem: Elutasithatja-e a birdsdg a védjegybitorldsi keresetet a rosszhiszemt védjegybejelentésre vonatkozé kifogds
alapjan, ha legaldbb ezzel egyidejiileg helyt ad a torlés irdnt el6terjesztett viszontkeresetnek, vagy a védjegybitorlasi
kereset tigyében torténd itélethozatallal mindenképpen meg kell varnia a viszontkereset tigyében hozott itélet jogerdre
emelkedését?

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2016. augusztus 2-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) kontra José Blanco Marques

(C-431/16. sz. iigy)
(2016/C 402/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Alperes: José Blanco Marques

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a Real Decreto 1646/1972, de 23 de junio (1972. janius 23-i 1646/72. sz. kirdlyi rendelet)
6. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalyhoz hasonlé azon nemzeti jogi szabély, amely el6irja, hogy a szokdsos
foglalkozas tekintetében megallapitott tartds, teljes mértékii rokkantsaggal €16 55 év feletti nyugdijasokat megilletd, a
szamitasi alap szerint szdmitott 20 %-os kiegészitést ,felfiiggesztik azon id@szakra, amely alatt a munkavallal6
keresGtevékenységet végez”, az 1408/71/EGK rendelet (") 12., 46a., 46b. és 46c. cikke és a 883/2004/EK rendelet () 5.,
53., 54. és 55. cikke értelmében vett halmozddast tiltd szabalynak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a spanyol Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdg) szerint az emlitett nemzeti jogi szabdlyban megallapitott Gsszeegyeztethetetlenség
nemcsak keresStevékenység végzésére, hanem az oregségi nyugelldtds igénybevételére is vonatkozik?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén tgy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat és a 883/2004/EK rendelet 53. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, hogy a halmozddast tilt6
valamely szabdly kizdrdlag akkor alkalmazhaté a vitatott elldtds és egy mdsik unids tagdllambol vagy Svéjcbdl kapott
nyugdij kozott, ha van olyan torvényi szinti nemzeti jogi rendelkezés, amely kifejezetten el6irja, hogy a jelen tigyben
szbban forgéhoz hasonld, a rokkantsdg, oregség esetére jard vagy tulél6 hozzatartozokat megillet§ szocidlis biztonsagi
ellitasok nem egyeztethetSk Gssze a kedvezményezett dltal kiilfoldon szerzett ellatdsokkal vagy jovedelmekkel? Vagy az
1408/71/EGK rendelet 12. cikke és a 883/2004/EK rendelet 5. cikke alapjan a halmozddast tiltd szabdly alkalmazhat6-e
valamely mdsik uni6s tagllambdl vagy Svajcbdl kapott nyugdijakra kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban, ameny-
nyiben a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezése alapjan a vitatott elldtds és a spanyol nemzeti jog szerinti oregségi
nyugdij kozott halmozddds Osszeegyeztethetetlen?

3) Ha az el6z8 kérdésre adando vélasz a halmozédast tilté spanyol szabdlynak a szoban forgé tigyre (az itélkezési gyakorlat
altali kiterjesztésével) torténd alkalmazdsit tdmogatja, a kilfoldon szerzett elldtdsokat és bevételeket meghatdrozd
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a svdjci szocidlis biztonsagi rendszer szerinti 6regségi nyugdijjal megegyezd
vagy attdl eltérd jellegti ellatdsnak kell-e mindsiteni a 20 %-os kiegészitést, amely a szocidlis biztonsdgra vonatkozd
spanyol szabalyozdsnak megfelelGen az 55 év feletti azon munkavéllalokat illeti meg, akik esetében — a fentieknek
megfeleléen — a szokdsos foglalkozds tekintetében a tartds, teljes mértékd rokkantsdgot megallapitottdk? A szocidlis
biztonsdg kiilonbozs dgainak az 1408/71/EGK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és a 883/2004/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatdrozasa kozosségi hatéllyal bir-e vagy az egyes konkrét ellatdsok tekintetében a
nemzeti jogszabalyok dltal adott fogalommeghatdrozast kell kovetni? Amennyiben a fogalommeghatarozas kozosségi
hatallyal bir, a jelen eljards targyat képezd, a tartds, teljes kori rokkantsdg esetén jard nyugellatds szamitdsi alapja szerinti
20 %-os kiegészitést rokkantsagi vagy munkanélkiiliségi elldtdsnak kell-e tekinteni, figyelemmel arra, hogy ezzel - az
55 év felettiek dltal a munkakeresés sordn tapasztalt nehézségekre tekintettel — a szokdsos foglalkozds tekintetében
megdllapitott tartds, teljes kord rokkantsdg esetén jaré nyugellatdst oly moédon egészitik ki, hogy annak kifizetését
felfiiggesztik, ha a kedvezményezett egy masik allast tolt be?

=

Ha megdllapithat6, hogy a két elldtds azonos jellegti, és tekintettel arra, hogy sem a spanyol rokkantsdgi nyugdij, sem a
kiegészités Osszegének meghatdrozdsa sordn nem vették figyelembe a madsik tagdllamban megvalésul6 jarulékfizetési
id@szakokat, a tartds, teljes kord rokkantsdg esetén jaré nyugelldtds szamitdsi alapja szerinti 20 %-os kiegészités olyan
ellitasnak mindsiil-e, amely tekintetében a halmozddast tiltd szabalyokat kell alkalmazni, mivel 6sszege nem fiigg az
1408/71/EGK rendelet 46b. cikke (2) bekezdésének a) pontja és a 883/2004/EK rendelet 54. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biztositdsi vagy tartézkoddsi idGszak idStartamdtdl? Alkalmazhaté-e a halmozodast tiltd
szabély annak ellenére, hogy az elldtds nem szerepel sem az 1408/71 rendelet IV. mellékletének D. részében, sem a 883/
2004 rendelet IX. mellékletében taldlhaté felsoroldsban?

5) Az el6z8 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: alkalmazhaté-e az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének
d) pontjdban és a 883/2004/EK rendelet 53. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban foglalt azon szabdly, amely szerint a
spanyol szociélis biztonsdgi elldtds csak valamely mésik allam, jelen esetben Svdjc ,jogszabdlyai értelmében kotelezGen
nytjtandé elldtdsok osszegének hatdrdn belil” csokkenthet6?
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6) Ha megéllapithatd, hogy a két ellatas eltérd jellegti, és tekintettel arra, hogy nem vildgos, hogy Svéjc alkalmaz-e az 1408/
71/EGK rendelet 46¢. cikke és a 883/2004/EK rendelet 55. cikke értelmében vett, a halmozddast tilt6 valamilyen
szabalyt, a tartds, teljes korli rokkantsdg esetén jaré spanyol nyugelldtds 20 %-os kiegészitésére teljes mértékben
alkalmazhat6-e a csokkentés, vagy annak felosztds vagy ardnyos elosztds tdrgyat kell-e képeznie? Birmelyik esetben:
alkalmazni kell-e az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban és a 883/2004/EK rendelet
53. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban emlitett korldtot, amely szerint a spanyol szocidlis biztonsagi ellatds csak
valamely mdsik dllam, jelen esetben Svijc ,jogszabalyai értelmében kotelezéen nyutjtandé ellatdsok osszegének hatdran
beltil” csokkenthetd?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. jinius 14-i 1408/71 tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Finanzamt Bingen-Alzey kontra Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(C-462/16. sz. iigy)
(2016/C 402/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Bingen-Alzey

Alperes: Bochringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6 Birésdganak itélkezési gyakorlata (az 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet, C-317/94 (")) alapjén és az
egyenld bandsmo6d unids jogi elve figyelembevételével jogosult-e egy gydgyszereket értékesitd gydgyszerész-villalkozo az
adéalapnak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%)
90. cikke szerinti csokkentésére, ha

— ezeket a gyogyszereket nagykeresked6kon keresztiil gyogyszertdrak részére értékesiti,
— a gyogyszertdrak adokoteles értékesitést végeznek magdn-egészségbiztositdssal rendelkezd személyek részére,

— a gyogyaszati koltségeket téritS biztositd (magdn-egészségbiztositasi vallalkozds) megtériti az altala biztositott személyek
részére a gyogyszerek beszerzési koltségeit, és

— a gyogyszerész-vallalkozé egy torvényi rendelkezés alapjan koteles ,drengedményt” fizetni a magan-egészségbiztositasi

vallalkozds részére?

(')  ECLLEU:C:1996:400; EBHT 1996., 1-5339. 0., 28. és 31. pont.
() HLL347,1. 0.



