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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Frontex International EAD

Svarande: Emil Yanakiev

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 101.1 FEUF (forbudet mot att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen) hinder mot artikel 36.2 i
lagen om advokatyrket, enligt vilken en sammanslutning av foretag som utévar fria yrken (Hogsta advokatradet) far med
stdd av behorighet som staten har overfort till den i forvig foreskriva om ett ligstapris for de tjanster som dessa foretag
tillhandahaéller (advokatarvoden)?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande: Strider den sista delen i artikel 78.5 i civilprocesslagen (i den del bestimmelsen
inte tillater att advokatarvodet sitts ned under ett faststillt minimibelopp) mot artikel 101.1 FEUF?

3) Om den forsta frigan besvaras jakande: Strider artikel 132 led 5 i lagen om advokatyrket (med beaktande av
tillimpningen av artikel 136.1 i lagen om advokatyrket) mot artikel 101.1 FEUF?

4) Utgor artikel 56 forsta stycket FEUF (forbudet mot inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster) hinder mot
artikel 36.2 i lagen om advokatyrket?

5) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot artikel 101.1 FEUF?

6) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot direktiv 77/249[EEG (') (vad avser ritten for personer som
foretrads av juridiska rddgivare att krava advokatarvoden)?

7) Strider 2a § i tilliggsbestimmelserna till forordning nr 1 mot direktiv 2006/112/EG (%), som tillater att mervirdesskatt
ses som en integrerad del av priset for en tjdnst som tillhandahdlls inom ramen for ett fritt yrke (avseende den
omstindigheten att mervardesskatt riknas in som en del av det advokatarvode som ska betalas)?

(") Rédets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahalla tjanster (EGT L 78, s. 17; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 1, s. 196).
()  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphaéva tribunalens dom,

— ogiltigforklara artikel 1.15 i forordning 1263 ('), antingen i dess helhet eller i den del den ir tillimplig med avseende
banken,

— faststlla att artikel 1.6 i beslut 635 () inte ar tillimplig med avseende pa banken, samt,

— forelagga radet att ersitta rattegdngskostnaderna for 6verklagandet och for forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden, Bank Mellat (banken) Gverklagar den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 2 juni 2016 i
mél T-160/13, Bank Mellat mot rddet, EU:T:2016:331 (domen). Sammanfattningsvis gor banken gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att ogilla bankens talan om att ett flertal dtgarder som utgér ett
“finansiellt embargo” gentemot banken ska forklaras ogiltiga eller icke-tillimpliga med avseende pd banken, det vill
sdga:

1. Artikel 1.15 i radets forordning (EU) nr 1263/2012.
2. Artikel 1.6 i beslut 2012/635/Gusp

2. Till stod for overklagandet aberopar banken sirskilt tre grunder avseende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning vid sakprovningen av bankens talan:

1. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av kravet "itgdrder som
kravs” i artikel 215 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) (forsta grunden).

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att det finansiella embargot var
proportionerligt, vilket i sin tur var forenat med ett flertal specifika fall av felaktig rattstillimpning (andra grunden).

3. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den fann att det finansiella embargot var forenligt med
andra allmidnna unionsrittsliga principer (tredje grunden).

3. Till stod for overklagandet dberopar banken dven tvd grunder avseende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning vid bedomningen av huruvida vissa delar av bankens talan kunde tas upp till sakprévning:

1. Tribunalen avskilde felaktigt delar av det finansiella embargot och fann att bankens talan avseende dessa delar inte
kunde tas upp till sakprovning (fjarde grunden).

2. Tribunalen gjorde sig i synnerhet skyldig till felaktig rittstillimpning d& den fann att den inte var behorig enligt
artikel 275 FEUF att prova bankens talan mot artikel 1.6 i beslut 2012/635/Gusp (femte grunden).

4. Banken yrkar darfor att domstolen ska upphiva domen och bifalla bankens 6verklagande.

(")  Rédets forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december 2012 om éndring av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva
atgdrder mot Iran
EUT L 356, 2012, s. 34

() Rédets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva itgirder mot Iran
EUT L 282, 2012, s. 58



