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3. Ist es zuldssig — und als mit dem Unionsrecht vereinbar anzusehen —, Beschrankungen hinsichtlich des Ubergangs von
Arbeitnehmern im Rahmen eines Betriebsiibergangs, insbesondere nach Mafigabe der Art oder der Dauer des
Beschiftigungsverhaltnisses, aufzustellen, namentlich Beschrinkungen wie die in Art. 62 Abs. 5, 6 und 11 des RJAEL (%)
(Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais — Rechtliche Regelung iiber die Titigkeit
ortlicher Unternehmen und ortliche Beteiligungen) vorgesehenen?

(") Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung
von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternchmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI.
2001, L 82, S. 16).

() Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais (Rechtliche Regelung iiber die Tatigkeit ortlicher
Unternehmen und 6rtliche Beteiligungen).
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Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Klager: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan
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Streithelferin: Global Action in the Interest of Animals, VZW

Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. k der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 (') vom 24. September 2009 iiber
den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung wegen Verstofles gegen Art. 9 der Europiischen Menschenrechtskon-
vention, Art. 10 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und/oder Art. 13 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union ungiltig, weil sie vorsehen, dass Tiere, die speziellen, durch bestimmte religiése Riten
vorgeschriebenen Schlachtmethoden unterliegen, ohne Betdubung nur in einem Schlachthof geschlachtet werden diirfen,
der in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 (%) fillt, wihrend in der Flimischen Region nicht
geniigend Kapazitit in solchen Schlachthofen vorhanden ist, um die jahrlich anlisslich des islamischen Opferfestes
auftretende Nachfrage nach ohne Betdubung rituell geschlachteten Tieren zu befriedigen, und die mit der Umwandlung
voriibergehender, im Hinblick auf das islamische Opferfest behordlich zugelassener und kontrollierter Schlachteinrichtun-
gen in Schlachthéfe, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 fallen, verbundenen Belastungen
nicht sachdienlich erscheinen, um die verfolgten Ziele des Tierschutzes und der Volksgesundheit zu erreichen, und in
keinem angemessenen Verhaltnis hierzu zu stehen scheinen?

(") Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABL
L 2009, L 303, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevor-
schriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs (ABL 2004, L 139, S. 55).



