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3) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

Vilka krav ska uppstillas pa verksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utévas sdsom verkligt, legitimt och
berittigat yrkeskrav mot bakgrund av organisationens etiska grundsyn enligt artikel 4.2 i direktiv 2000/78/EG?

(") Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).

Overklagande ingett den 28 juli 2016 av mobile.de GmbH, tidigare mobile.international GmbH, av
den dom som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 12 maj 2016 i mal T-322/14 och T-
325/14, mobile.international mot EUIPO - Rezon

(M4l C-418/16 P)
(2016/C 419/37)
Ruttegdngssprak: Deutsch

Parter

Klagande: mobile.de GmbH, tidigare mobile.international GmbH (ombud: advokat T. Liihrig)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Rezon OOD

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara den dom som tribunalen meddelade den 12 maj 2016 i mal T-322/14 och T-325/14, och

— forplikta Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den overklagade domen &sidositter artikel 57.2 i forordning nr 207/2009 (') jamford med reglerna 22.2 och 40.6 i
forordning nr 2868/95 (%), eftersom tribunalen diri och i strid mot de allmint erkinda tolkningsprinciperna inom den
juridiska metodldran har tolkat begreppet "Bevis pa anvindning” i artikel 57.2 i forordning nr 207/2009 pa ett sitt som
skiljer sig fran det i reglerna 22.2 och 40.6 i forordning nr 2868/95. Olika tolkning av ett och samma begrepp i
forordningarna nr 207/2009 och nr 2868/95 strider mot rittssikerhetsprincipen och principen om rittslig klarhet.
Dessutom har tribunalen inte beaktat den omsténdigheten att reglerna 22.2 och 40.6 i férordning nr 2868/95 utesluter ett
for sent inlimnande av bevismaterial i annulleringsforfaranden. Artikel 57.1 i férordning nr 207/2009 ir inte tillimplig och
har inte heller dberopats av EUIPO, varfor varken 6verklagandenimnden eller tribunalen kan stodja sig pa detta.

Den overklagade domen strider ocksd mot artikel76.2 i forordning nr 207/2009, eftersom tribunalen gjort sig skyldig till
ett rattsligt fel ndr den utgtt fran att denna bestimmelse kan tillimpas trots att reglerna 22.2 och 40.6 i férordning
nr 2868/95 utesluter dess tillimplighet i ogiltighetsforfaranden pa grund av en systematisk tolkning av regel 50.1 tredje
stycket i forordning nr 2868/95. Dessutom dr inte villkoren i artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 uppfyllda, eftersom
intervenienten inte ndgon gdng under hela forfarandet har limnat ndgon legitim grund for varfor de rdkningar som
vederborande frdn borjan haft i sin besittning inte har lagts fram i tid. Tribunalen har alltsd tillimpat artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 fel, eftersom det mot bakgrund av det framskridna forfarandet och de allmanna omstindigheterna
utesluter att de for sent framlagda bevisen beaktas. Darutéver har tribunalen framstillt de faktiska omstiandigheterna
felaktigt genom att slé fast att de i 6verklagandet framlagda rikningarna inte utgor “ytterligare” eller "fortydligande” bevis.

Tribunalen har provat varken de fonetiska eller de begreppsliga skillnaderna mellan de faktiskt anvinda varumirkena och
sammantaget inte utgdtt fran helhetsintrycket utan enbart fran enstaka bestdndsdelar och sdledes tillimpat artikel 15.1 a i
forordning nr 207/2009 felaktigt.
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Tribunalen har beaktat uppenbart irrelevanta bevis, trots att dessa saknat datering och legat utanfor den relevanta
tidsperioden. Darmed har tribunalen tillimpat artikel 57.2 i forordning nr 207/2009 jamférd med reglerna 22.2 och 40.6 i
forordning nr 2868/95 felaktigt.

Tribunalen har gjort sig skyldig till ett rittsligt fel ndr den antog att den inte var skyldig att prova invindningen om
rattsmissbruk. Tribunalen provade inte alls invindningen om preskription.

Tribunalen har slutligen genom den 6verklagade domen &sidosatt artikel 64.1 i férordning nr 207/2009, eftersom den inte
har beaktat den omstindigheten att overklagandendmnden logiskt sett borde ha upphavt och aterforvisat invindnings-
enhetens beslut enbart i den del det avsdg tjansterna "reklam i samband med fordon” och fatta slutligt beslut avseende de
ovriga tjdnsterna, for vilka anvindning inte bevisats, samt delvis avslagit begdran om annullering pd grund av bristande
bevisning om anvidndande genom att meddela ett rattskraftigt avgorande.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 om Gemenskapsvarumirken (EGT L 78, s. 1).
() Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 om genomférande av ridets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumirken
(EGT L, 303, 1995, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 4 augusti 2016 -
Acacia Srl und Rolando D’Amato mot Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Mal C-435/16)
(2016/C 419/38)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Acacia Stl, Rolando D’Amato

Motpart: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Tolkningsfragor|/Giltighetsfrigor

1) Ar tillimpningen av skyddsmekanismer i den mening som avses i artikel 110.1 i forordning (EG) nr 6/2002 (')
begrinsad till sidana formgivningar som utgor delar vars form slutgiltigt har faststillts genom det ursprungliga
utseendet av den sammansatta produkten, vilket far for konsekvens att kunderna inte har mojlighet att fritt vilja
produkt, sdsom filgar fér motorfordon?

2) For det fall friga 1 besvaras nekande:

Ar de skyddsmekanismer i den mening som avses i artikel 110.1 i férordning (EG) nr 6/2002 endast tillimpliga pd
erbjudanden som avser produkter med identiska utformningar, nirmare bestimt firg- och storleksmassigt identiska som
de ursprungliga produkterna?

3) For det fall fraga 1 besvaras nekande:

Giller de skyddsmekanismerna i den mening som avses i artikel 110.1 i férordning (EG) nr 6/2002 till formén for
leverantor av en produkt som utgdr intrang i den aktuella formgivningen endast nir denna leverantor objektivt
sikerstiller att produkten uteslutande forvirvs i reparationssyfte och inte i andra syften, exempelvis for uppgradering
eller specialanpassning av den sammansatta produkten?

4) For det fall friga 3 besvaras jakande:

Vilka dtgirder ska leverantoren av en produkt som i princip utgor intrdng i den aktuella formgivningen vidta for att
objektivt sikerstilla att dennes produkt endast forvirvs i reparationssyfte och inte i andra syften, exempelvis for
uppgradering eller specialanpassning av den sammansatta produkten?



