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3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in plus:

Ce cerinte legate de natura acestei activititi sau de contextul in care este exercitatd trebuie stabilite drept cerinte
profesionale esentiale, legitime si justificate in privinta eticii organizatiei, conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE?

(*)  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Recurs introdus la 28 iulie 2016 de mobile.de GmbH, fostd mobile.international GmbH impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a opta) din 12 mai 2016 in cauzele conexate T-322[14 si T-325(14,
mobile.international[EUIPO — Rezon

(Cauza C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: mobile.de GmbH, fostd mobile.international GmbH (reprezentant: T. Lithrig, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Rezon OOD

Concluzii

Recurenta solicita:
— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 12 mai 2016 in cauzele conexate T-322/14 si T-325/14, precum si

— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Hotirarea atacatd incalcd articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (') coroborat cu
norma 22 alineatul (2) si cu norma 40 alineatul (6) din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca
comunitari (%), intrucat, contrar principiilor de interpretare consacrate in doctrina juridic, Tribunalul interpreteaza
notiunea ,dovada utilizdrii” de la articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 diferit fatd de interpretarea datd
acestei notiuni in norma 22 alineatul (2) si in norma 40 alineatul (6) din Regulamentul de aplicare. Interpretarea diferitd a
uneia si aceleiasi notiuni in Regulamentul nr. 207/2009 si in Regulamentul de aplicare nu este compatibild cu principiile
securitatii si claritatii juridice. In plus, Tribunalul nu recunoaste ci, potrivit normei 40 alineatul (6) si a normei 22 alineatul
(2) din Regulamentul de aplicare, nu este exclusd depunerea cu intarziere a dovezii utilizdrii, si ¢ EUIPO nu dispune de
putere de apreciere. Articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este aplicabil, iar EUIPO nu a recurs la
aceastd dispozitie, astfel incat decizia camerelor de recurs si hotdrarea Tribunalului nu se pot intemeia pe aceasta.

Mai mult, hotararea atacatd incalcd si articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat Tribunalul a admis
in mod eronat ci se aplicd articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, chiar daci, in cadrul procedurii de
nulitate, norma 40 alineatul (6) si norma 22 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare sunt contrare acestei dispozitii la o
interpretare sistematicd a normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf. In plus, nu sunt indeplinite nici conditiile de la articolul
76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, intruct pe parcursul intregii proceduri, intervenienta nu a avut niciun
motiv legitim sd depund cu intarziere facturile pe care le detinea de la inceput. Prin urmare, Tribunalul a aplicat in mod
eronat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2072009, intrucat, avand in vedere stadiul procedurii si imprejurdrile
cauzei probele depuse, nu ar fi trebuit luate in considerare. Totodatd, Tribunalul a denaturat faptele printr-o reprezentare
eronatd a situatiei de fapt, astfel incat facturile depuse la camera de recurs nu reprezintd probe ,in completare” sau
,clarificatoare”.

Tribunalul nu a examinat nici diferentele de naturd fonicd si conceptuald dintre semnele utilizate efectiv si nu a luat in
considerare impresia de ansamblu, ci numai anumite elemente individuale, aplicind astfel in mod eronat din punct de
vedere juridic articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.



4.11.201 urnalu icial al Uniunii Europene 4
14.11.2016 lul Oficial al Europ C 419/29

Tribunalul a luat in considerare in mod evident probe irelevante, desi acestea nu erau datate sau nu sunt aferente perioadei
relevante. Astfel, a incdlcat articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 22 alineatele (3) si
(4) din Regulamentul de aplicare.

Tribunalul a admis in mod eronat din punct de vedere juridic cd nu trebuie s examineze argumentul referitor la abuzul de
drept. Tribunalul nu a examinat nici exceptia decdderii.

In ultimul rand, hotdrarea atacatd incalcd articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat Tribunalul nu a
recunoscut cd camera de recurs ar fi putut si anuleze deciziile diviziei de anulare si sd respingd ulterior cererile numai
pentru serviciile ,publicitate in legaturi cu autovehicule”. In ceea ce priveste restul serviciilor, in cazul cirora nu a fost ficutd
dovada utilizarii, aceasta ar fi putut si pronunte o decizie definitiva §i si respingd in parte cererile de radiere pentru lipsa
dovezii de utilizare prin pronuntarea intr-un dispozitiv cu fortd juridica.

(') Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO L 78, p. 1).
()  Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald 17/vol. 1, p. 189).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 4 august 2016 — Acacia
Stl si Rolando D’Amato/Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Cauza C-435/16)
(2016/C 419/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent i pdrdt: Acacia Srl, Rolando D’Amato

Intimatd si reclamantd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG.

Intrebarile preliminare

1) Este aplicarea restrictiei privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/
2002 (") al Consiliului, limitati la piese cu o forma impus3, adici la piese a ciror forma, datoritd aspectului intregului
produs, nu poate fi in principiu modificatd si astfel nu poate fi aleasi de citre client — ca de exemplu jantele
autovehiculelor?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Este aplicarea restrictiei privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/
2002, limitatd doar la oferta de produse identic concepute, deci produse a cdror culoare si dimensiune corespund cu cea
a produselor originale?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Se aplicd restrictia privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002, in
favoarea furnizorului unui produs care contraface fundamental desenul sau modelul industrial care face obiectul actiunii
doar atunci cand acesta garanteazd in mod obiectiv ¢ produsul sdu se poate achizitiona exclusiv pentru scopuri de
reparatii si nu pentru a fi folosit in alte scopuri, cum ar fi imbundtitirea sau personalizarea produsului?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 3:

Ce demersuri trebuie sd intreprinda furnizorul unui produs care contraface fundamental desenul sau modelul industrial
care face obiectul actiunii de fatd, pentru a garanta in mod obiectiv cd produsul siu se poate achizitiona exclusiv pentru
scopuri de reparatii, iar nu pentru a fi folosit in alte scopuri, cum ar fi imbunititirea sau personalizarea intregului
produs? Este suficient



