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Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Latonia) la 20 iulie 2016 - SIA ,,Aqua Pro”|
Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-407/16)
(2016/C 343/49)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in prima instangd: SIA ,Aqua Pro”

Paratd in prima instantd: Valsts iepémumu dienests

intrebirile preliminare

1) a) Trebuie interpretat Articolul 220 alineatele (1) si (2) litera b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (*) in sensul ci inscrierea in evidenta contabili a valorii
drepturilor vamale recunoscute de Administratie trebuie consideratd efectuatd in momentul deciziei de inscriere in
evidenta contabild sau de stabilire a obligatiei de platd a taxelor adoptatd de Administratie, independent de faptul cd
respectiva decizie face obiectul unei contestatii administrative sau al unei cdi de atac in instanta?

=

Trebuie interpretate Articolele 236 si 239 din Regulamentul (CEE) nr. 291392 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar in sensul c¢i in momentul in care Administratia a adoptat decizia de inscriere
in evidenta contabild a sumei aferente drepturilor si a stabilit obligatia debitorului de a le achita (decizie adoptatd de
Administratia de Stat in prezenta cauzd), insa respectivul debitor a contestat pe cale administrativd aceastd decizie si a
introdus o cale de atac in instantd, trebuie sd se solicite in acelasi timp remiterea sau rambursarea acestor drepturi, in
temeiul articolelor 236 sau 239 din Regulament (sau se poate considera, in schimb, cd in acest caz contestarea
deciziei respectivei Administratii echivaleazi cu o cerere de remitere sau rambursare a datoriei fiscale)? in cazul unui
raspuns afirmativ, care este prin urmare diferenta importantd dintre controlul legalitdtii deciziei administrative de
inscriere in evidenta contabild si al obligatiei de platd a drepturilor, pe de o parte, si intrebarea care trebuie solutionatd
in conformitate cu articolul 236, pe de altd parte?

¢) Trebuie interpretat Articolul 236 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar in sensul ca formularea unei contestatii impotriva
deciziei Administratiei care stabileste obligatia de platd a drepturilor si durata procedurilor judiciare proroga termenul
de depunere a cererii de remitere sau rambursare a drepturilor (sau justifici nerespectarea acestui termen)?

d) In cazul in care necesitatea inscrierii in evidenta contabili sau remiterii in prezenta cauzd trebuie clarificati
independent de decizia Comisiei Europene adoptatd in legiturd cu un alt stat membru (in acest caz, Finlanda), revine
autoritdtii vamale sau instantei, avand in vedere articolul 869 litera b) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului Vamal Comunitar (%), precum si valoarea posibilelor drepturi din spetd, sarcina de a adresa
Comisiei Europene intrebarea privind neinscrierea in evidenta contabild sau remiterea drepturilor?

2) a) In conditiile aplicarii articolului 220 alineatul (2) litera b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, se impune realizarea unei verificdri suplimentare cu
privire la imprejurdrile asociate comportamentului autoritdtilor si al exportatorului dintr-un stat tert (Cambodgia, in
prezenta cauzd) si care au fost analizate in contextul misiunii OLAF? Sau trebuie sd se considere cd descrierea generald
a situatiei de fapt din raportul OLAF privind comportamentul mentionat are caracter probatoriu?

=

Au datele obtinute prin verificarea suplimentard caracter decisiv cu privire la raportul OLAF chiar si atunci cand se
referd la cazul unui anume stat membru?
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¢) Trebuie interpretat articolul 875 din Regulamentul (CE) nr. 245493 al Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar in
sensul cd decizia Comisiei Europene, adoptatd in concordantd cu raportul OLAF mentionat in legaturd cu un alt stat
membru (in spetd, Finlanda), este aplicabild pentru statul membru?

d) Este necesard realizarea unei verificdri suplimentare si utilizarea informatiilor astfel obtinute in situatia in care
Comisia Europeand, bazandu-se pe raportul OLAF, a adoptat o decizie de neinscriere in evidenta contabild a
drepturilor in legdturd cu un alt stat membru si a aplicat articolul 875 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal?

3) Pentru aprecierea existentei motivelor de exonerare §i a bunei credinte in comportamentul persoanei impozabile in
sensul aplicdrii articolului 220 alineatul (2) litera b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, poate fi relevant in situatia datd faptul cd operatiunea de import de
mdrfuri s-a bazat pe un contract de distributie?

6] JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
(2) JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 iulie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour de
cassation — Franta) — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL,
Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM Porc, Association ATM Avicole,

Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins

Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte — CNPO, Atemax France,

Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Cauza C-155/16) (*)
(2016/C 343/50)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 200, 6.6.2016.



