
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 20. jūlijā iesniedza Augstākā tiesa (Latvija) – 
SIA “Aqua Pro”/Valsts ieņēmumu dienests

(Lieta C-407/16)

(2016/C 343/49)

Tiesvedības valoda – latviešu

Iesniedzējtiesa

Augstākā tiesa

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: SIA “Aqua Pro”

Atbildētājs: Valsts ieņēmumu dienests

Prejudiciālie jautājumi

1) a) Vai Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 220.panta 1. 
punkts un 220.panta 2.punkta “b” apakšpunkts ir interpretējams tādējādi, ka iestādes atzītā maksājamā nodokļa 
summas iegrāmatojums ir uzskatāms par notikušu līdz ar iestādes lēmumu par iegrāmatošanu vai pienākuma 
samaksāt nodokli noteikšanu, neatkarīgi no šā lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesā fakta?

b) Vai Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 236. un 239. 
pants ir interpretējams tādējādi, ka ar brīdi, kad iestāde ir pieņēmusi lēmumu iegrāmatot attiecīgo nodokļa summu un 
noteikusi parādnieka pienākumu to samaksāt (lēmumu, kādu valsts dienests ir pieņēmis izskatāmajā lietā), bet 
parādnieks šo lēmumu apstrīdējis un pārsūdzējis tiesā, vienlaikus jāprasa šā nodokļa atlaišana vai atmaksāšana regulas 
236. vai 239.panta kārtībā (vai dienesta lēmuma apstrīdēšanas pieteikums šādā gadījumā var tikt uzskatīts arī par 
nodokļa parāda atlaišanas/atmaksāšanas pieteikumu)? Ja atbilde ir jā, tad kāda ir pārbaudes saturiskā atšķirība, veicot 
attiecīgi iestādes lēmuma par iegrāmatošanu un pienākumu samaksāt nodokli tiesiskuma kontroli un 236.panta 
kārtībā izlemjamo jautājumu?

c) Vai Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 236.panta 2. 
punkta pirmā daļa ir interpretējama tādējādi, ka nodokļa atlaišanas/atmaksāšanas pieteikuma iesniegšanas termiņu 
pagarina (vai nokavējumu attaisno) pieteikuma par valsts dienesta lēmuma par nodokļa samaksas pienākuma 
noteikšanu apstrīdēšanas un tiesvedības fakts un laiks?

d) Ja jautājums par iegrāmatošanu vai atlaišanu šajā gadījumā ir izlemjams neatkarīgi no Eiropas Komisijas lēmuma, kas 
pieņemts attiecībā uz citu dalībvalsti (šajā gadījumā – Somiju), vai, ievērojot Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas 
(EEK) Nr. 2454/93 (2), ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas 
kodeksa izveidi, 869.panta “b” apakšpunktu un iespējamā nodokļa apmēru izskatāmajā lietā, iestādei vai tiesai 
jautājums par nodokļa neiegrāmatošanu vai atlaišanu ir nododams izlemšanai Eiropas Komisijai?

2) a) Vai Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 220.panta 2. 
punkta “b” apakšpunkta piemērošanā papildu pārbaudes veicamas par apstākļiem, kuri attiecas uz trešās valsts (šajā 
gadījumā – Kambodžas) iestāžu un eksportētāja rīcību un kuri izmeklēti OLAF misijas laikā? Vai arī vispārīgam 
apstākļu aprakstam OLAF ziņojumā par minēto rīcību ir piešķirams pierādījuma statuss?

b) Vai papildu pārbaudē iegūtām ziņām, lai arī tās virzītas uz konkrētās dalībvalsts gadījumu, ir piešķirama izšķiroša 
nozīme iepretim OLAF ziņojumam?
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c) Vai Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai 
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 875.pants ir interpretējams tādējādi, ka dalībvalstij ir saistošs 
Eiropas Komisijas lēmums, kas pieņemts uz tā paša OLAF ziņojuma pamata attiecībā uz citu dalībvalsti (šajā 
gadījumā – Somiju)?

d) Vai papildu pārbaude ir veicama un tajā iegūtās ziņas izmantojamas apstākļos, kad Eiropas Komisija uz konkrētā 
OLAF ziņojuma pamata ir pieņēmusi lēmumu par nodokļa neiegrāmatošanu attiecībā uz citu dalībvalsti un 
piemērojusi Muitas kodeksa īstenošanas regulas 875.pantu?

3) Vai Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 220.panta 2.punkta 
“b” apakšpunkta piemērošanā, vērtējot attaisnojošu iemeslu esību un labticību apliekamās personas rīcībā, konkrētos 
apstākļos var tikt piešķirta nozīme apstāklim, ka darījums par preču ievešanu balstīts uz distribūcijas līguma pamata?

(1) OV L 302, 1. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā, 2. nod., 4. sēj., 307. lpp.
(2) OV L 253, 1. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā, 2. nod., 6. sēj., 3. lpp

Tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 8. jūlija rīkojums (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) – Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, 

Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM Porc, Association ATM Avicole, 
Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins Clipp, 
Association ATM palmipèdes gras – Cifog, Association ATM ponte – CNPO, Atemax France, Monnard 

Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Lieta C-155/16) (1)

(2016/C 343/50)

Tiesvedības valoda – franču

Tiesas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no reģistra. 

(1) OV C 200, 6.6.2016.
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