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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Corte d’appello di Milano (Italija) 18. julija
2016 — Acacia Srl/Fallimento Pneusgarda Stl, Audi AG

(Zadeva C-397/16)
(2016/C 371/04)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte d'appello di Milano

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Acacia Srl

Nasprotni stranki: Fallimento Pneusgarda Stl, Audi AG

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali (a) naceli o prostem pretoku blaga in svobodi opravljanja storitev na notranjem trgu, (b) nacelo ucinkovitosti
evropskih pravil o konkurenci in liberalizacije notranjega trga, (c) naceli polnega ucinka in enotne ulporabe evropskega
prava v Evropski uniji, (d) doloc¢be sekundarnega prava Evropske unije, in sicer Direktive 98/71 (°) in zlasti njenega
¢lena 14, ¢lena 1 Uredbe $t. 461/2010 (%) ter Pravilnika §t. 124 UN/ECE, nasprotujejo razlagi ¢lena 110 Uredbe st. 6/
2002 (%), ki vsebuje klavzulo o popravilih, ki iz pojma sestavnega dela kompleksnega izdelka (avtomobila), namenjenega
popravilu tega kompleksnega izdelka, da bi se obnovil njegov prvotni videz, izklju¢uje replike platis¢, ki so po videzu
popolnoma enake originalnim plati§¢em, homologiranim na podlagi zgoraj navedenega Pravilnika $t. 124 UNJECE?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali predpisi o pravicah industrijske lastnine v zvezi z registriranimi modeli, ob
upostevanju uravnoteZenja interesov iz prvega vprasanja, nasprotujejo uporabi klavzule o popravilih za replike dodatne
opreme, ki jih lahko izbere potrosnik, ob predpostavki, da je treba klavzulo o popravilih razlagati restriktivno in
uporabljati omejeno za nadomestne dele, ki so tocno doloceni, in sicer tiste sestavne dele, katerih oblika je bila dolo¢ena
in se v bistvu ne spreminja glede na zunanji videz kompleksnega izdelka, pri ¢emer so izkljuceni drugi sestavni deli, ki se
Stejejo za zamenljive in jih izbirajo potrosniki po svojem okusu?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, katere ukrepe mora sprejeti proizvajalec replik platis¢, da zagotovi zakonit
pretok izdelkov, namenjenih popravilu in obnovitvi prvotnega zunanjega videza kompleksnega izdelka?

(') Direktiva 98/71JES Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. oktobra 1998 o pravnem varstvu modelov (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 21, str. 120).

()  Uredba Komisije (EU) 3t. 461/2010 z dne 27. maja 2010 o uporabi ¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine
vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj v sektorju motornih vozil (UL L 129, str. 52).

() Uredba Sveta (ES) 3t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 13,
zvezek 27, str. 142).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
18. julija 2016 — X BV/Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-398/16)
(2016/C 371/05)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica v kasacijskem postopku: X BV

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Staatssecretaris van Financién

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clena 43 ES in 48 ES (zdaj 49 PDEU in 54 PDEU) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, na podlagi
katere je mati¢ni druzbi s sedezem v eni drzavi ¢lanici glede posojila, ki je v zvezi s kapitalskim vlozkom v héerinsko druzbo
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, onemogocen odbitek obresti, medtem ko bi tak odbitek lahko uveljavila, ¢e bi bila
navedena héerinska druzba v dav¢ni skupini — z znacilnostmi nizozemske davéne skupine — z omenjeno mati¢no druzbo,
ker v takem primeru zaradi u¢inkov konsolidacije povezanost s takim kapitalskim vlozkom ne bi bila prepoznavna?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
18. julija 2016 - X NV/Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-399/16)
(2016/C 371/06)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica v kasacijskem postopku: X NV

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Staatssecretaris van Financién

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢lena 43 ES in 48 ES (zdaj 49 PDEU in 54 PDEU) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, na
podlagi katere mati¢na druzba s sedezem v eni drzavi ¢lanici glede zneska, ki ga je nalozila v héerinsko druzbo s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, ne more upoStevati negativne teCajne razlike, medtem ko bi to lahko storila, ¢e bi bila navedena
héerinska druzba vkljucena v davéno skupino — z znacilnostmi nizozemske davéne skupine — z navedeno mati¢no
druzbo s sedezem v prvonavedeni drzavi ¢lanici, kar je pripisati konsolidaciji znotraj davéne skupine?

2.V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje: Ali se pri ugotavljanju upostevne negativne tecajne razlike lahko
Steje ali mora $teti, da so lahko v davéno skupino vkljucene tudi (ena ali ve¢) neposredne ali posredne héerinske druzbe
s sedezem na ozemlju Evropske unije, ki jih ima mati¢na druzba posredno — preko héerinske druzbe?

3. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje: Ali se v tem primeru upostevajo le negativne tecajne razlike, do
katerih je v primeru vkljucitve v davéno skupino mati¢ne druzbe prislo v letih, na katera se nanasa spor, ali pa se
upostevajo tudi negativne tecajne razlike iz prej$njih let?



