C 371/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.10.10.

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) altal 2016. jilius 18-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Acacia Srl kontra Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(C-397/16. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d'appello di Milano

Az alapeljaris felei

Felperes: Acacia Srl

Alperesek: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a) az druknak a bels6 piacon valé szabad mozgdsdra és a belsG piacon torténd szolgaltatdsnydjtds
szabadsdgdra vonatkozd elvével; b) az eurdpai versenyszabdlyok és a bels§ piac liberalizdci6jara vonatkozd szabalyok
hatékony érvényesiilésének elvével; c) az unids jog hatékony érvényesiilésének és az Eurdpai Unién belili egységes
alkalmazdsdnak elvével; d) a masodlagos uni6s jogi rendelkezésekkel, igy a 98/71 irdnyelvvel (') és killonosen annak
14. cikkével, a 461/2010 rendelet (%) 1. cikkével és a 124. sz. UNJECE el6iréssal a 6/2002 rendelet (*) javitasi zaradékot
magdban foglalo 110. cikkének olyan értelmezése, amely az Osszetett termék javitdsdnak és eredeti megjelenése
helyredllitdsinak lehetvé tétele tekintetében kizdrja az osszetett termék (gépjarmd) alkotéelemének fogalmabol a kiils§
megjelenésében a gydri termék eredeti keréktdrcsdjanak megfelelS, a hivatkozott 124. sz. UNJECE elirds alapjn
jovahagyott utdngyartott keréktarcsakat?

>

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, amennyiben egyensily 4l fenn az els6 kérdésben foglalt érdekek kozott,
ellentétes-e a lajstromozott formatervezési mintdkra vonatkozo kizdrdlagos ipari jogokkal kapcsolatos szabalyokkal a
javitasi zaradéknak az tigyfelek dltal valaszthatd, utangydrtott kiegészit§ termékekre val6 alkalmazdsa, feltételezve, hogy
a javitdsi zdradék kizdrolag a kotott formdja potalkatrészekre, vagyis azon alkotéelemekre vonatkozodan értelmezhetd
megszoritoan, amelyek formdjat az osszetett termék kiils6 megjelenése tekintetében lényegében megviltoztathatatlan
moédon hatdroztdk meg, a tobbi alkotelem pedig nem helyettesithetd, tovdbba az tigyfél izlésének megfelelGen nem
alkalmazhaté szabadon?

3) A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén az utdngydrtott keréktdrcsik gyartdjanak milyen intézkedéseket kell
elfogadnia a javitdst és az Osszetett termék eredeti kiils6 megjelenésének helyredllitasat szolgdlé termékek jogszerd
mozgasdnak biztositdsa érdekében?

(") A formatervezési mintk oltalméardl sz616, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv (HL 1998. L 289.,
28. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. o.).

() Az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6lo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megdllapodasok és
osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazdsarol szolo, 2010. mdjus 27-i 461/2010/EU bizottsdgi rendelet
(HL 2010.L 129., 52. 0.).

() A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv
killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. jilius 18-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X BV kontra Staatssecretaris van Financién
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Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden



