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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas prao Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg, panaikinti gin¢ijamus aktus (Tarybos
sprendimo 2014/776/BUSP (') ir Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1202/2014 (%) priedai ir Tarybos sprendimo
2010/413/BUSP (*) 1I priedas bei Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 (*) IX priedas (i§ dalies pakeisti atitinkamai
Sprendimo 2014/776/BUSP 1 straipsniu ir [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1202/2014) 1 straipsniu) tiek, kiek apeliantas
juose nurodytas kaip subjektas, kuriam taikomos ribojamosios priemonés pagal Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012
23 straipsnio 2 dalj, priteisti jam kompensacija uz zalg, padaryta jo reputacijai Tarybos aktais, ir nurodyti Tarybai padengti
pirmoje ir apeliacingje instancijose jo patirtas iSlaidas.

Grisdamas savo teiginj, kad Bendrojo Teismo sprendime padaryta teisés klaida ir kad Teisingumo Teismas turéty ji panaikinti
ir pats i$spresti byla, apeliantas nurodo iuos du apeliacinio skundo pagrindus.

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai nenusprend¢, kad Taryba nejvykdé pagrindinio procediiros reikalavimo ir (ar) padare
akivaizdzig vertinimo klaidg, priimdama sprendimg jtraukti SUT i sarada, nes nesilaiké sprendimo priémimo procediros,
kurios turé¢jo laikytis.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino ,paramos” Irano vyriausybei teisinj kriterijy, kuris nurodytas Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP (i§ dalies pakeisto) 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2012 m. kovo 23 d. Reglamento (ES)
Nr. 267/2012 (i dalies pakeisto) 23 straipsnio 2 dalies d punkte ir kuriuo rémési Taryba, grisdama ribojamyjy priemoniy
taikyma apeliantui, ir todél neteisingai nusprend¢, kad Tarybos pateikti jrodymai pagrindzia apelianto jtraukima | sgrasa.

(") 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos sprendimas 2014/776/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/413/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui (OL L 325, p. 19).

() 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1202/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/
2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 325, p. 3).

() 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP
(OL'L 195, p. 39).

() 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES)
Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1).

2016 m. liepos 15 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje T — 2, druZba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.o. (Siuo metu nemoki)/Slovénijos Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal susitarima su kreditoriais, patvirtintg jsiteisé¢jusia teismo nutartimi, kaip antai
pagrindingje byloje, turi bti laikomas veiksniy, kuriais remiantis apskaic¢iuojama PVM atskaitos suma, pasikeitimu, kaip
tai suprantama pagal PYM direktyvos (') 185 straipsnio 1 dalj, ar kitokia situacija, kurioje atskaita yra didesné ar
mazesné nei ta, i kurig apmokestinamasis asmuo turi teis¢, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 184 straipsnj?

2. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal susitarima su kreditoriais, patvirtintg jsiteiséjusia teismo nutartimi, kaip antai
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas neapmokéjimu (i§ dalies), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
185 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg?

3. Ar valstybé naré, atsizvelgdama i Sajungos teisés akty leidéjo ir PVM direktyvos 186 straipsniu nustatytus aiskumo ir
tikrumo reikalavimus, reikalaudama atskaitos tikslinimo neapmokéjimo ar neapmokéjimo i§ dalies atveju, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, turi nacionalinéje nuostatoje specialiai
numatyti neapmokéjimo atvejus, kurie apima susitarimg su kreditoriais, patvirtinta jsiteiséjusia teismo nutartimi (ar jis
patenka | neapmokéjimo savoka)?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).



