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Le Tribunal a commis une erreur en refusant d’accueillir le recours au motif que l'aide pouvait étre définie comme une
aide existant avant I'adhésion.

2006/323/CE: décision de la Commission, du 7 décembre 2005, concernant l'exonération du droit d’accise sur les huiles minérales
utilisées comme combustible pour la production d’alumine dans la région de Gardanne, dans la région du Shannon et en Sardaigne,
mise en ceuvre respectivement par la France, I'rlande et I'ltalie [notifiée sous le numéro C(2005) 4436], JO 2006 L 119, p. 12.
Réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, du 22 mars 1999, portant modalités d’application de l'article 93 du traité CE, JO 1999
L83, p. 1.
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Larticle 5, paragraphe 4, et Iarticle 8, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1/2005 (*) du Conseil du 22 décembre 2004
relatif a la protection des animaux pendant le transport et les opérations annexes, lus en combinaison avec les
dispositions relatives au carnet de route qui figurent a 'annexe Il de ce réglement doivent-ils étre interprétés en ce sens
qu'il font a l'organisateur du transport ou au détenteur des animaux, voire aux deux, I'obligation, en cas de transport
d’animaux vers un pays tiers, de conserver [et de tenir] le carnet de route jusqu’au lieu de destination dans ce pays tiers?

Les articles 5 et 7 du réglement (UE) n® 817/2010 (*) de la Commission du 16 septembre 2010 portant modalités
d’application en vertu du réeglement (CE) n® 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les exigences en matiére de bien-
étre des animaux vivants de 'espece bovine en cours de transport pour l'octroi de restitutions a I'exportation, lus en
combinaison avec l'article 4 de ce méme réglement, doivent-ils étre interprétés en ce sens que les restitutions a
Iexportations doivent étre récupérées lorsque le carnet de route n’a pas été conservé [et tenu] jusqu’au lieu de destination
dans le pays tiers parce que le transporteur s'est acquitté de I'obligation que lui faisait le point 7 de 'annexe II du
réglement 1/2005 de remettre ce carnet de route au vétérinaire officiel au point de sortie du territoire de 'Union?

Les articles 5 et 7 du reglement 817/2010, lus en combinaison avec larticle 4 du méme reglement, doivent-ils étre
interprétés en ce sens que les restitutions a l'exportation doivent étre récupérées si I'exportateur n'est pas en mesure de
démontrer que les dispositions du réglement 1/2005 ont été respectées lorsque, dans le cadre des controles qu'il doit
effectuer dans le pays tiers en application de larticle 3, paragraphe 1, du réglement 817/2010, le vétérinaire ne peut pas
vérifier si les données du plan de marche (le carnet de route) sont satisfaisantes ou ne le sont pas, c'est-a-dire si elles sont
conformes aux dispositions du réglement 1/2005 ou ne le sont pas (et lorsquen conséquence, il ne peut pas davantage
déclarer que le résultat de ces controles est satisfaisant) parce que le transporteur a remis le carnet de route au vétérinaire
officiel au point de sortie du territoire de 'Union?
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