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4. For det fall att artikel 23 i Dublin IlI-férordningen 4r (analogt) tillimplig p& en sidan person (friga 2 a): Ar den nya
framstillan om overtagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 23.2 i Dublin IlI-férordningen (analogt)? Om sd ar
fallet: Borjar denna nya tidsfrist att 10pa nar den ansvariga myndigheten far kinnedom om att den berorda personen
aterinrest eller dr det ndgon annan omstindighet som ar avgorande for ndr tidsfristen borjar 16pa?

5. For det fall att artikel 24 i Dublin II-forordningen ar (analogt) tillimplig pd en sddan person (fraga 2 b):

a) Ar den nya framstillan om &vertagande understilld en ny tidsfrist enligt artikel 24.2 i Dublin Il-férordningen
(analogt)? Om sd dr fallet: Borjar denna nya tidsfrist att [opa ndr den ansvariga myndigheten far kinnedom om att den
berorda personen terinrest eller dr det ndgon annan omstindighet som ar avgérande for nir tidsfristen borjar lopa?

b) Om den andra medlemsstaten (i férevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som ska beaktas enligt
artikel 24.2 i Dublin II-férordningen (analogt): Medfor en ny asylansokan enligt artikel 24.3 i Dublin [I-férordningen
omedelbart att den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) 4r ansvarig eller kan denna, trots den nya
asylansokan, och utan att vara bunden av ny tidsfrist, pd nytt anmoda den ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i
forevarande fall Italien) om Overtagande eller overfora utlinningen till denna medlemsstat, utan framstillan om
overtagande?

¢) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som ska beaktas enligt
artikel 24.2 i Dublin II-forordningen (analogt): Ska den omstdndigheten att det i den andra medlemsstaten (i
forevarande fall Tyskland) pagar ett drende angdende en ny asylansokan som ingavs fore 6verforingen jamstallas med
en ny asylansokan enligt artikel 24.3 i Dublin II-férordningen?

d) Om den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) inte agerat inom den tidsfrist som ska beaktas enligt
artikel 24.2 i Dublin II-férordningen (analogt), och utlinningen inte ingett en ny asylansokan, ska den
omstandigheten att det i den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland) pagar ett drende angdende en ny
asylansokan som ingavs fore overforingen jimstillas med en ny asylansokan enligt artikel 24.3 i Dublin III-
forordningen: Kan den andra medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland), utan att vara bunden av ny tidsfrist, pa nytt
anmoda den ursprungligen ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Italien) om overtagande eller Gverfora
utldnningen till denna medlemsstat, utan framstillan om overtagande?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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Klagande: Trioplast Industrier AB (ombud: T. Pettersson, F.Sjovall, A. Johansson, advokater)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara tribunalens dom av den 12 maj 2016 i mal T-669/14 Trioplast Industrier mot Europeiska
kommissionen,
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— i andra hand

i) ogiltigforklara kommissionens beslut i skrivelse av den 3 juli 2014 i drende COMP/38354 — Industrial Bags —
Trioplast Industrier AB,

ii) avskrivning, eller nedskrivning av beloppet for dréjsmélsranta pd 674 003,32 euro, som kommissionen péforts
Trioplast genom beslutet i skrivelsen av den 3 juli 2014 i drende COMP/38354 — Industrial Bags — Trioplast
Industrier AB,

iii) foreldgga kommissionen att ersitta Trioplast den kostnad pd 4 686,64 euro som uppkommit dé klagandens stallt
sakerhet for betalning av drojsmalsrantan,

— 1 tredje hand, utdoma skadestdnd i enlighet med artikel 340.2 FEUF for skada som uppkommit pd grund av att
unionsritten har asidosatts enligt ovan for:

i) beloppet for drojsmélsranta pd 674 033,32 euro, eller delar dirav,
i) den kostnad pé 4 686,64 euro som uppkommit genom att ha stillt sikerhet for betalning av drojsmaélsrantan

— 1itillagg vad som yrkats i andra och tredje hand, skadestind i enlighet med artikel 340.2 FEUF for skada som uppkommit
pa grund av att unionsratten har asidosatts enligt ovan:

i) Skada som uppkommit pd grund av att unionsritten har dsidosatts under den period dd kommissionen vigrade
frigora eller sinka beloppet for bankgarantin sedan tribunalens meddelat sin dom i mél T-40/06, samt for
kostnaderna som uppkommit genom att stilla sakerhet, till ett belopp pé 22 783,90 euro, eller delar dirav,

— rénta pa dessa belopp enligt vad domstolen finner skaligt,

— foreldgga kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna for forfarandet vid saval tribunalen som vid domstolen.

Grunder och huvudargument

1. Trioplast gor vid domstolen gillande samma ansprak och dberopar samma grunder som de i malet vid tribunalen. I
enlighet med artikel 58 i Stadgan for Europeiska unionens domstol och artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens
rattegdngsregler hivdar Trioplast att i avgorandet av den 12 maj 2016 i mél T-669/14 gjorde tribunalen sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att avvisa maélet.

2. For det forsta gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rittstillimpning dd den fann att 2010 drs dom enbart dndrade
2005 ars beslut. I sjdlva verket ogiltigforklarade 2010 ars dom 2005 ars beslut i dess helhet och dlade kommissionen att
anta ett nytt beslut med avseende pa Trioplast sd snart ett avgorande meddelades i FLS-malen.

3. For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rittstillimpning dd den fann att den omtvistade skrivelsen inte var
en rittsakt mot vilken talan kunde vickas, eftersom det var forst genom den omtvistade skrivelsen som Trioplast dlades
en viss skyldighet i form av ett bestimt belopp.

4. For det tredje innebdr den omstandigheten att 2005 ars beslut ogiltigforklarades genom 2010 drs dom att drojsmalsrinta
inte kan belopa enligt villkoren i 2005 &rs beslut.

5. For det fjarde gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning dd den fann att kommissionens agerande inte
hade dsamkat Trioplast skada, tribunalen skulle foljaktligen ha provat frigan om skadestdnd i sak.



