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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Atsakovas: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicinis klausimas
Ar galioja 2014 m. gruodzio 3 d. Komisijos igyvendinimo sprendimas, kuriuo patvirtinamas atuntg kartg atnaujintas

atlantinio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas ('), kiek jame i §j sgrasg jtraukta teritorija ,Haringvliet*
(NL1000015), taciau nejtrauktas Leenheer polderis?

() OLL 18,2015, p. 385.

2016 m. geguzés 23 d. High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje M. S./P. S.

(Byla C-283/16)
(2016/C 279/27)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: M. S.

Kita proceso Salis: P. S.

Prejudiciniai klausimai

i. Jeigu islaikymo kreditorius pageidauja vienoje valstybéje naréje vykdyti nutarti, kurig gavo kitoje valstybéje naréje, ar ES
reglamento Nr. 4/2009 (') (I8laikymo reglamentas) IV skyriumi jam suteikiama teisé pateikti vykdymo prasyma tiesiogiai
praSomosios valstybés kompetentingai institucijai?

ii. Jeigu atsakymas j i klausimg bty teigiamas, ar I$laikymo reglamento IV skyriy reikéty aiskinti taip, kad kiekviena
valstybé naré privalo numatyti procediirg arba mechanizma, kad tokia teisé baity pripazinta?

(") 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1, ir klaidy iStaisymai OL L 131, 2011 5 18, p. 26, OL
L8, 2013112, p. 19, OLL 289, 2014 10 3, p. 24).

2016 m. geguzés 26 d. Vestre Landsret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Z Denmark ApS/Skatteministeriet

(Byla C-299/16)
(2016/C 279/28)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vestre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Z Denmark ApS

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/49/EB () 1 straipsnio 1 dalj, siejamg su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
pagal ja bendrové, valstybés narés rezidenté, kuriai taikomas direktyvos 3 straipsnis ir kuri tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos Sioje byloje, gauna paltikany i§ dukterinés bendrovés kitoje valstybéje naréje, yra ty palikany
Jtikrasis savininkas®, kaip tai suprantama pagal direktyva?

1.1. Ar Direktyvos 2003/49/EB 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, vartojama
Ltikrojo savininko“ sgvoka reikia aiskinti atsizvelgiant j atitinkama sagvokg 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties dél
apmokestinimo 11 straipsnyje?

1.2. Jeigu j 1 klausimo 1 dalj bty atsakyta teigiamai, ar $ig savokg reikéty aiskinti atsizvelgiant tik j 1977 m. Pavyzdinés
sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnio komentarg (8 dalis) ar aiSkinant galima atsizvelgti ir | paskesnius
komentarus, tarp jy — 2003 m. papildymus dél ,bendroviy tarpininkiy“ (8.1 dalis, dabar 10.1 dalis) ir
2014 m. papildymus dél ,sutartiniy ar jstatyminiy prievoliy“ (10.2 dalis)?

1.3. Jeigu aiskinant galima atsizvelgti ir { 2003 m. komentarus, tokiu atveju kokig reik§me vertinant, ar bendrove galima
laikyti nesancia ,tikruoju savininku®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49/EB, turi tai, jei aptariamos
palikanos jskaitomos pagrindinei sumai (,rolled up®), jei palikany gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming prievole
perduoti palikanas kitam asmeniui ir jei dauguma asmeny, valstybéje, kurios rezidentas yra palikanas mokantis
asmuo, laikomy paliikany ,tikraisiais savininkais®, yra kity valstybiy nariy ar kity valstybiy, su kuriomis Danija yra
sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj, rezidentai, kad pagal nacionalinés teisés aktus nebity
pagrindo iskaic¢iuoti mokestj prie Saltinio, jei tie asmenys bity buve skolintojai ir todél bity tiesiogiai gave
paliikanas?

1.4. Kokia reikSme atsakymui i klausima, ar paltikany gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kaip tai
suprantama pagal direktyva, turi tai, jei, i$nagrinéjes bylos faktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendzia, kad gavéjas — neturintis sutartinés ar jstatyminés prievolés perduoti gautas palikanas kitam
asmeniui — neturéjo ,neribotos“ teisés ,naudotis“ palikanomis, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél
1977 m. Pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo?

2. Ar tai, kad, taikydama nacionalines nuostatas dél sukciavimo ar piktnaudziavimo prevencijos, valstybé naré remiasi
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi arba 2 dalimi, reikia, kad ta valstybé naré priémé konkrecig nacionaling nuostata, kuria
igyvendinamas direktyvos 5 straipsnis, arba kad nacionalingje teiséje yra bendry nuostaty ar principy dél sukciavimo,
piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kuriuos galima aiskinti remiantis 5 straipsniu?

2.1. Jeigu i 2 klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punkts, kuriame
numatyta, kad ribota mokestiné atsakomybé dél palikany pajamy neapima ,paliikany, kurios neapmokestinamos
<...> pagal Direktyva 2003/49/EB dé¢l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palitkany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy“, tuomet galima laikyti konkrecia
nacionaline nuostata, nurodyta direktyvos 5 straipsnyje?

3. Ar nuostata, esanti dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje, sudarytoje dviejy valstybiy nariy ir parengtoje
remiantis EBPO pavyzdine sutartimi, pagal kurig palikany apmokestinimas priklauso nuo to, ar paltikany gavéjas
laikomas tikruoju paliikany savininku, yra sutartyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata, numatyta direktyvos
5 straipsnyje?
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4. Ar valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad kitos valstybés narés bendrové yra tikrasis paliikany savininkas, ir teigia, kad
kitos valstybés narés bendrové yra vadinamoji dirbtiné bendrové tarpininké, pagal Direktyva 2003/49/EB arba
EB 10 straipsnj privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku?

5. Kai paliikany mokétojas yra vienos valstybés narés rezidentas, o paliikany gavéjas — kitos valstybés narés rezidentas, ir
kai pirmoji valstybé naré nelaiko palikany gavéjo aptariamy palikany ,tikruoju savininku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/49/EB, ir todél jis laikomas turin¢iu ribota mokesting atsakomybe ty palikany atzvilgiu toje valstybéje
nar¢je, ar pagal EB 43 straipsni, siejama su EB 48 straipsniu, draudZiami teisés aktai, pagal kuriuos pirmoji valstybé nare,
apmokestindama paliikany gavéja nerezidenta, neatsizvelgia j paliikany islaidy formos i$laidas, kurias paliikany gavéjas
patyré tokiomis, kaip pagrindinéje byloje, aplinkybémis, nors palikany islaidas paprastai galima atskaityti pagal tos
valstybés narés teisés aktus ir todél jas galima atskaityti i§ palikany gavéjo rezidento apmokestinamy pajamy?

6. Jeigu bendrove, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokes¢iu
prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterines
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma turin¢ia ribota mokesting atsakomybe dél
ty paliikany toje valstybéje nar¢je, ar pagal EB 43 straipsni, sicjama su EB 48 straipsniu, tuomet draudziami teisés aktai,
kuriais remdamasi pastaroji valstybé naré reikalauja, kad i$skaityti mokestj prie Saltinio turinti bendrové (dukteriné
bendrové), praleidusi reikalaujamo mokescio prie Saltinio sumokéjimo termina, sumokeéty delspinigius, kuriy tarifas
didesnis, nei delspinigiy tarifas, kurj valstybé naré taiko pelno mokescio reikalavimams (be kita ko, dél palikany
pajamy), pateiktiems bendrovei, rezidentei toje pacioje valstybéje naréje?

7. Jeigu bendrove, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma neapmokestinama mokesciu
prie $altinio pagal Direktyva 2003/49/EB dél paliikany, gauty i§ bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés (dukterinés
bendrovés), ir pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové laikoma ribota mokesting atsakomybe dél ty
paliikany toje valstybéje nar¢je turinc¢iu apmokestinamuoju asmeniu, ar pagal EB 43 straipsni, siejamg su 48 straipsniu
(arba EB 56 straipsniu), vertinant kartu ar atskirai, draudziami teisés aktai, pagal kuriuos:

7.1. pastaroji valstybé naré reikalauja, kad palikanas mokantis asmuo isskaityty mokestj prie altinio nuo paliikany, ir
laiko ta asmenj atsakingu valdzios institucijoms dél nei$skaityto mokesc¢io prie 3altinio, kai tokios prievolés
isskaityti mokestj prie Saltinio néra, jei palikany gavéjas yra pastarosios valstybés narés rezidentas?

7.2. pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové neturéty sumokeéti pelno mokes¢io avansu per pirmuosius
dvejus mokestinius metus ir turéty pradéti mokeéti pelno mokestj tik daug véliau, nei sueina mokescio prie Saltinio
mokéjimo terminas?

ES Teisingumo Teismo praSoma, kad atsakymas j §j klausima apimty atsakymga j 6 klausima.

(") 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 380).

2016 m. birzelio 6 d. Dublin Circuit & District Civil Courts Office (Airija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Maria Isabel Harmon/Owen Pardue

(Byla C-321/16)
(2016/C 279/29)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Dublin Circuit & District Civil Courts Office



