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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Zalovan)?: Staatssecretaris van Economische Zaken

Predbéiné otizky

Je provéadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/72 ze dne 3. prosince 2014, kterym se pfijimd osmd aktualizace seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti ('), platné v ¢asti, v niz se timto provadécim
rozhodnutim do seznamu zafazuje lokalita ,Haringvliet* (NL1000015), v niz vSak neni zahrnut Leenheerenpolder (poldr
Leenheeren)?

(") Ur. vést. 2015, L 18, s. 385.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce podand High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) dne 23. kvétna 2016 - M. S. v. P. S.

(V& C-283[16)
(2016/C 279/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: M. S.

Odpiirce: P. S.

Pfedbéiné otizky

1) Pfeje-li si osoba opravnénd z vyzivného v ¢lenském staté vykonu dosdhnout vykonu soudniho rozhodnuti vydaného
v jeji prospéch v jiném clenském stdté, poskytuje ji kapitola IV nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o pifslusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZzivovacich povinnosti (Uf.
vést. 2009, L 7, s. 1) (nafizeni o vyzivovacich povinnostech) privo podat ndvrh na vykon rozhodnuti p¥imo
k ptislusnému organu dozddaného ¢lenského statu?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt kapitola IV nafizeni o vyZivovacich povinnostech vykladana v tom
smyslu, ze kazdy clensky stdt je povinen zavést postup nebo mechanismus umozujici pfiznat toto pravo?

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Vestre Landsret (Ddnsko) dne 26. kvétna 2016 —
Z Denmark ApS v. Skatteministeriet

(V&c C-299/16)
(2016/C 279/28)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Vestre Landsret
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Z Denmark ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49/ES (') ve spojent s jejim ¢l. 1 odst. 4 vyklddén v tom smyslu, Ze spolecnost, kterd
je rezidentem clenského stdtu podle clanku 3 této smérnice a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projedndvané véci, ziskd Grok od dcefiné spolecnosti z jiného ¢lenského stétu, je ,skute¢nym vlastnikem” tohoto droku
pro tclely této smérnice?

1.1. Ma byt pojem ,skutecny vlastnik” podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49/ES ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladan
v souladu s pfislusnym pojmem nachdzejicim se v ¢lanku 11 vzorové tmluvy OECD o danich z pijmu a majetku
z roku 1977?

1.2. V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1.1., je tieba tento pojem vykladat pouze s ohledem na komentéf k ¢lanku 11
vzorové Gmluvy OECD o danich z piijmu a majetku z roku 1977 (odstavec 8), anebo lze pii vykladu pouzit
i ndsledné komentare véetné dodatkdi z roku 2003 tykajicich se ,prostiednickych spole¢nosti“ (odstavec 8.1, nyni
odstavec 10.1), a dodatkd z roku 2014 tykajicich se ,smluvnich ¢ zdkonnych povinnosti“ (odstavec 10.2)?

1.3. Lze-li komentdf z roku 2003 zohlednit pfi tomto vykladu, jaky vyznam md pfi posuzovéni otdzky, zda lze
konstatovat, ze spole¢nost neni ,skute¢nym vlastnikem“ pro tcely smérnice 2003/49/ES, Ze pfedmétny trok
piirastd k jisting, Ze piijemce troku ma smluvni ¢i zdkonnou povinnost pievést jej na jinou osobu a vétsina osob,
které stat, jehoZ rezidentem je osoba vyplacejici arok, povazuje za ,skutecné vlastniky“ tiroku, je rezidenty v jinych
¢lenskych statech nebo ve stitech, s nimiz Ddnsko uzavielo smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle
vnitrostatnich pfedpist by nebyl ddn zdklad pro sraZeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly poskytovateli

tvéru a drok jim tak plynul piimo?

1.4. Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda lze pifjemce Groku povazovat za ,skute¢ného vlastnika“ pro dcely
uvedené smérnice, pokud predklddajici soud dospél po posouzeni skutkového stavu k zavéru, Ze piijemce — ktery
nemd povinnost prevést pijaty Grok na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zdkona — nemd ,plné“ pravo na to
L,poZivat a uzivat“ Grok ve smyslu komentafe z roku 2014 ke vzorové timluvé OECD o danich z pifjmu a majetku
z roku 1977?

2. Je podminkou k tomu, aby se ¢lensky stdt mohl dovoldvat ¢l. 5 odst. 1 smérnice tykajictho se uplatnéni vnitrostatnich
predpisti zamezujicich datiovym tnikim a zneuziti dafiovych rezimt nebo ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, Ze doty¢ny
¢lensky stat prijal zvldstni vnitrostdtni piedpis provadéjici clanek 5 této smérnice nebo Ze vnitrostdtni pravni Gprava
obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zdsady tykajici se danovych tniki a zneuziti dafovych rezimd, které lze vykladat
v souladu s ¢lankem 5?

2.1. V piipadé kladné odpovédi na otazku 2, lze § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o korpora¢ni dani, ktery stanovi, Ze
omezend povinnost k dani z troku se nevztahuje na ,irok osvobozeny od dané [...] podle smérnice 2003/49/ES
o spole¢ném systému zdanéni tiroka a licen¢nich poplatki mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych
stati”, povazovat za zvlastni vnitrostdtni pfedpis ve smyslu ¢ldnku 5 uvedené smérnice?

3. Je ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd byla sepsina podle vzorové timluvy OECD o danich
z pHjmu a majetku, kterou uzavrely dva ¢lenské stity a podle niz je trok zdafovén v zdvislosti na tom, zda je pijemce
troku povazovin za skuteéného vlastnika tiroku, smluvnim ustanovenim zamezujicim zneuziti daniovych rezima ve
smyslu ¢ldnku 5 smérnice?
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4. Musi ¢lensky stat, ktery nehodld uznat, Ze spolecnost v jiném ¢lenském stdté je skutecnym vlastnikem troku, a tvrdi, ze
spolecnost v jiném clenském staté je tzv. umélou prostfednickou spole¢nosti, urcit na zdkladé smérnice 2003/49/ES ¢i
¢lanku 10 ES, koho v takovém ptipadé povazuje za skute¢ného vlastnika?

5. V piipadé, Ze je osoba, kterd drok vypldci, rezidentem v jednom ¢lenském stdté a osoba, kterd drok pfijima, je
rezidentem v druhém ¢lenském stété, a prvné uvedeny ¢lensky stit nepovazuje piijemce droku za ,skute¢ného vlastnika“
pfedmétného troku podle smérnice 2003/49[ES, a tato osoba md tudiz v uvedeném clenském stité omezenou
povinnost k dani z tohoto tiroku, brani ¢linek 43 ES ve spojeni s ¢ldnkem 48 ES pravni tpravé, podle niz prvné uvedeny
Clensky stat pfi zdanéni ptijemce troku nerezidenta nezohlediiuje ndklady v podobé ndkladti na droky, které pifjemce
troku vynalozil za takovych okolnosti, jaké nastaly v posuzované véci, i kdyz ndklady na droky jsou podle pravnich
predpist tohoto ¢lenského stitu obvykle odpocitatelnou polozkou, a piijemce trokd, ktery je rezidentem tohoto statu, si
je proto mize odecist ze zdanitelného pifjmu?

6. Pokud se ma za to, Ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho ¢lenského stitu (matefskd spolecnost), neni podle
smérnice 2003/49/ES osvobozena od srazkové dané z troku ziskaného od spolecnosti, kterd je rezidentem v druhém
¢lenském staté (dcefind spole¢nost), a matefskd spole¢nost v tomto druhém ¢lenském staté zde ma omezenou povinnost
k dani z tohoto troku, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s cldnkem 48 ES pravni dpravé, podle niZ tento druhy ¢lensky stat
vyzaduje, aby spolecnost, kterd md povinnost zaplatit srdzkovou dan (dcefind spolecnost), zaplatila v pfipadé prodleni
s platbou srazkové dané tirok z prodleni ve vyssi Grokové sazbé, nez je sazba Groku z prodleni, kterou tento ¢lensky stat
stanovi pro pohledavky z korpora¢ni dané (véetné pifjmu z trokd) za spolecnosti, kterd je rezidentem v tomtéz
¢lenském stdte?

7. Pokud se md za to, Ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho ¢lenského stitu (matefskd spolecnost), neni podle
smérnice 2003/49/ES osvobozena od srazkové dané z troku ziskaného od spolecnosti, kterd je rezidentem v druhém
¢lenském staté (dcefind spolecnost), a mateiskd spolecnost v tomto druhém ¢lenském staté ma v tomto staté omezenou
povinnost k dani z tohoto troku, brdni ¢linek 43 ES ve spojeni s ¢linkem 48 ES (a subsididrné ¢lanek 56 ES) jako celek
¢i zvlast takové pravni dprave, podle niz:

7.1. druhy ¢lensky stat vyzaduje, aby osoba, kterd vypldci trok, srazila u zdroje dan z tohoto troku, a stanovi, Ze tato
osoba md povinnost odvést organtim dan, kterou nesrazila u zdroje, jestlize povinnost srazit dan u zdroje neplati
v piipadé, Ze je pifjemce Groku rezidentem v tomto druhém ¢lenském staté?

7.2. by matefskd spole¢nost v druhém clenském staté nemusela zaplatit zdlohy na korpora¢ni dafi v prvnich dvou
zdanovacich obdobich a korpora¢ni dan by zacala platit k mnohem pozdgjsimu datu, nez je datum splatnosti
srazkové dané?

Soudni dvir Evropské unie je Zdddn, aby odpovéd na otdzku 6 zahrnul do odpovédi na tuto otdzku.

(')  Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spolecném systému zdanénf drokdi a licenénich poplatkti mezi pfidruzenymi
spolecnostmi z riznych ¢lenskych statt (Ur. vést. 2003 L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podana Dublin Circuit & District Civil Courts Office (Irsko)
dne 6. Cervna 2016 — Director of Public Prosecutions na nidvrh Marie Isabel Harmon v. Owen Pardue

(Vé&c C-321/16)
(2016/C 279/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Dublin Circuit & District Civil Courts Office



