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Vorlagefrage

Kann Art. 144 in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates vom 28. November 2006 (die
Art. 14 Abs. 1 und 2 sowie Art. 11 Teil B Abs. 3 der Richtlinie 77/388/EWG (%) des Rates vom 17. Mai 1977 entsprechen)
dahin ausgelegt werden, dass die einzige Voraussetzung dafiir, dass die verbundenen Leistungen der Inlandsbeforderung
(vinbound”) — von Flughifen zum Bestimmungsort im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats mit der Klausel ,frei
Bestimmungsort* — nicht mehrwertsteuerpflichtig sind, darin besteht, dass ihr Wert in der Steuerbemessungsgrundlage
enthalten ist, unabhingig davon, ob bei Einfuhr der Gegenstidnde tatsachlich Steuer bei den Zollstellen erhoben wird; ist es
daher mit den genannten Gemeinschaftsvorschriften unvereinbar, die innerstaatlichen Vorschriften von Art. 9 Abs. 1 Nr. 2
in Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 des Dekrets Nr. 633 des Prasidenten der Republik vom 26. Oktober 1972 in der damals
zeitlich anwendbaren Fassung dahin auszulegen, dass in allen Fillen und damit auch denen nicht mehrwertsteuerpflichtiger
Einfuhren — wie im vorliegenden Fall, in dem es um Dokumente und Gegenstinde von geringem Wert geht — die weitere
Voraussetzung ihrer tatsichlichen Unterwerfung unter die Mehrwertsteuer (und der konkreten Entrichtung der Steuer bei
den Zollstellen) bei der Einfuhr dieser Gegenstande erfiillt sein muss; und zwar gegebenenfalls auch unter Beriicksichtigung
der Verbundenheit der Beforderungsdienstleistungen mit den Hauptleistungen (Einfuhren) und des Zwecks der
Vereinfachung, der beiden Vorgingen zugrunde liegt?

(') Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).
() Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten itber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mchrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL L 145, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am 13. Mai
2016 — flightright GmbH gegen Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA
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(2016/C 343/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: flightright GmbH

Beklagte: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Vorlagefrage

Ist bei einer Personenbeforderung auf einer aus zwei Fliigen bestehenden Flugverbindung ohne nennenswerten Aufenthalt
auf dem Umsteigeflughafen der Ankunftsort der zweiten Teilstrecke als Erfullungsort gemafl Art. 7 Nr. 1 a) VO (EG) 1215/
2012 (") anzusehen, wenn sich die Klage gegen das ausfithrende Luftfahrtunternehmen der ersten Teilstrecke richtet, auf
dem sich die Unregelmifigkeit ereignet hat und die Beforderung auf der zweiten Teilstrecke von einem anderen
Luftfahrtunternehmen durchgefithrt wird?

(") Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL L 351, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 24. Mai 2016 —
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG gegen Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
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Bundesgerichtshof



