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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Monrealio konvencijos 31 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti taip, kad, siekiant i$saugoti teis¢ pareiksti ieskini, be skundo
pateikimo laiku biitina, jog skundas per nurodyta terming bty pateiktas rastu, kaip tai suprantama pagal 31 straipsnio
3 dalj?

2. Jei teisei pareiksti ieskinj i$saugoti biitina, kad laiku pateiktas skundas bty pateiktas rastu, ar Monrealio konvencijos
31 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad raSytinés formos reikalavimas gali bati jvykdytas naudojant elektroning
procediira, jskaitant ir nurodytos Zalos uZregistravimg oro vezéjo informacinéje sistemoje?

3. Ar Monrealio konvencijai nepriestarauja aiskinimas, pagal kurj radytinés formos reikalavimas laikomas jvykdytu, jei oro
veZéjo atstovas Zinant keleiviui rastu — ant popieriaus arba elektroniniu biidu — uZregistruoja skundg (pretenzijg) oro
vezéjo informacingje sistemoje?

4. Ar Monrealio konvencijos 31 straipsnyje skundui keliami kiti turinio reikalavimai nei tai, kad oro vezéjas turi bati
informuotas apie atsiradusig Zalg?
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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Kita apeliacinio proceso Salis: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kalbant apie Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') XII antrastinés dalies 2 skyriuje numatyta sikininkams taikoma
bendrg vienodo tarifo schemg 296 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje numatytas i§samus aplinkybiy,
kurioms esant valstybé naré gali nejtraukti tkininko j bendra zemés Tkio vienodo tarifo schema, sgrasas? Konkreciai:

1.1. Ar valstybé naré gali nejtraukti tikininko j Gikininkams skirtg bendrg vienodo tarifo schema tik pagal 296 straipsnio
2 dalj?

1.2. Ar valstybé naré gali nejtraukti Gkininko j Gikininkams skirtg bendrg vienodo tarifo schemg ir pagal 299 straipsnj?

1.3. Ar pagal mokesciy neutralumo principa valstybei narei suteikta teisé nejtraukti Gkininko j tkininkams skirta bendrg
vienodo tarifo schemg?

1.4. Ar valstybés narés turi teis¢ nejtraukti Gkininky | tkininkams skirtg bendra vienodo tarifo schemg remdamosi
kuriais nors kitais pagrindais?
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2. Kaip reikéty aiskinti Tarybos direktyvos 2006/112/EB 296 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,tam tikry kategorijy
tkininkai“? Konkreciai:

2.1. Ar tam tikra Gkininky kategorija turi biiti nustatoma atsizvelgiant j objektyvias charakteristikas?
2.2. Ar tam tikra dkininky kategorija gali bati nustatoma atsizvelgiant i ekonomines aplinkybes?
2.3. Kiek tiksliai turi baiti nustatyta Gkininky kategorija, kurios valstybé naré ketina nejtraukti j schema?

2.4. Ar atsizvelgdama | ja valstybé naré turi teis¢ laikyti, kad tam tikrai kategorijai priklauso ,Gkininkai, kurie, kaip
nustatyta, kaip vienodo tarifo schemos dalyviai susigrazina gerokai daugiau nei susigrazinty, jeigu biity jregistruoti
kaip PVM mokétojai“?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. geguzés 13 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
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Campaign UK/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarimo, steigian¢io Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko
Karalystés asociacija (OL L 170, 2000, p. 2; Asociacijos susitarimas), patvirtinto Komisijos ir Tarybos sprendimu 2000/
204[EB ('), EAPB, 9, 17 ir 94 straipsniuose bei 4 protokole daromos nuorodos j ,Maroka* reiskia tik suverenig Maroko
teritorija, kurig pripazista Jungtinés Tautos ir Europos Sgjunga (toliau — ES), todél atsizvelgiant i jas draudziama i ES
importuoti Vakary Sacharos kilmés produktus, netaikant muity pagal Asociacijos susitarimg?

2. Ar, jeigu Vakary Sacharos kilmés produktai gali biiti importuojami i ES, netaikant muity pagal Asociacijos susitarimg,
Asociacijos susitarimas galioja, atsiZvelgiant i Europos Sajungos Sutarties 3 straipsnio 5 dalyje numatyta reikalavima
prisidéti prie tarptautinés teisés principy ir Jungtiniy Tauty Chartijos principy laikymosi ir i tai, kiek Asociacijos
susitarimas sudarytas sahraviy tautos naudai, jos vardu, atsizvelgiant i jos pageidavimus ir (arba) pasikonsultavus su jos
pripazintais atstovais[?]



