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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kannevallan siilyttimiseksi muistutus on
sen lisaksi, ettd se on tehtdvd médrdajassa, tehtdvid tuossa ajassa artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla kirjallisesti?

2) Mikili kannevallan sailyttiminen edellyttdd mairdajassa tehdyltd muistutukselta kirjallista muotoa, onko Montrealin
yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kirjallista muotoa koskeva vaatimus voidaan tdyttdd
sihkoisilli menetelmilld ja myos rahdinkuljettajan tietojarjestelmédn tehdylld kirjauksella ilmoitetusta vahingosta?

3) Estdako Montrealin yleissopimus tulkinnan, jonka mukaan kirjallisen menettelyn vaatimus katsotaan tdytetyksi, kun
rahdinkuljettajan edustaja lentomatkustajan tieten saattaa vahinkoilmoituksen/muistutuksen kirjalliseen muotoon joko
paperilla tai sdhkoisesti rahdinkuljettajan jdrjestelmaan?

4) Asettaako Montrealin yleissopimuksen 31 artikla muistutukselle muita sisllollisia vaatimuksia kuin sen, ettd
rahdinkuljettajan tietoon saatetaan aiheutunut vahinko?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 12.5.2016 — Shields & Sons Partnership v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-262/16)
(2016/C 260/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Shields & Sons Partnership

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun tarkastellaan neuvoston direktiivin (EY) 2006/112/EY (") XII osaston 2 luvussa siddettyi yhteisti maataloustuotta-
jien vakiokantajarjestelmai, onko 296 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetddn tyhjentdvasti siitd, milloin
jasenvaltio voi sulkea maataloustuottajan yhteisen maataloustuottajien vakiokantajirjestelmin ulkopuolelle? Erityisesti:

1.1 Voiko jasenvaltio sulkea 296 artiklan 2 kohdan nojalla ainoastaan maataloustuottajia yhteisen maataloustuottajien
vakiokantajdrjestelman ulkopuolelle?

1.2 Voiko jisenvaltio myos sulkea yksittdisen maataloustuottajan yhteisen maataloustuottajien vakiokantajirjestelmin
ulkopuolelle soveltamalla 299 artiklaa?

1.3 Antaako verotuksen neutraalisuuden periaate jasenvaltiolle oikeuden sulkea yksittdisen maataloustuottajan yhteisen
maataloustuottajien vakiokantajdrjestelman ulkopuolelle?

1.4 Onko jisenvaltioilla oikeus sulkea maataloustuottajia yhteisen maataloustuottajien vakiokantajirjestelmin
ulkopuolelle muilla perusteilla?
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2) Miten neuvoston direktiivin (EY) 2006/112/EY 296 artiklan 2 kohtaan sisaltyvdd maataloustuottajaryhmien kisitettd on
tulkittava? Erityisesti:

2.1 Onko asianomainen maataloustuottajaryhma voitava yksiloidd objektiivisten ominaisuuksien perusteella?
2.2 Voiko asianomainen maataloustuottajaryhma olla yksil6itavissd taloudellisten nidkokohtien perusteella?

2.3 Miten tarkasti on yksil6itdvd maataloustuottajaryhmd, jonka jdsenvaltio on halunnut sulkea jirjestelmin
ulkopuolelle?

2.4 Annetaanko siind jasenvaltiolle oikeus pitdd tdllaisena ryhmind “maataloustuottajia, joiden on todettu saavan
vakiokantajdrjestelmadn kuuluvina tuottajina huomattavasti enemmaén palautuksia kuin he olisivat saaneet, jos he
olisivat rekisterdityneet arvonlisiaverovelvollisiksi”?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 13.5.2016 — Western Sahara
Campaign UK v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs ja Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Western Sahara Campaign UK

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs ja Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko Euro-Vilimeri-sopimuksessa Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningaskun-
nan vilisestd assosioinnista (jaljempani assosiaatiosopimus), joka on hyviksytty komission ja neuvoston paitokselld
2000/204/EY, EHTY, () 9, 17 ja 94 artiklaan seki poytikirjaan N:o 4 sisiltyvilla viittauksilla "Marokkoon” ainoastaan
Marokon suvereenia aluetta, sellaisena kuin Yhdistyneet kansakunnat ja Euroopan unioni (jiljempénd unioni) ovat sen
tunnustaneet, ja ovatko ndmaé viittaukset siten esteend Lansi-Saharasta perdisin olevien tuotteiden tuonnille unioniin
tullitta assosiaatiosopimuksen nojalla?

2) Jos Lansi-Saharasta perdisin olevia tuotteita voidaan tuoda unioniin tullitta assosiaatiosopimuksen nojalla, onko
assosiaatiosopimus patevd, kun otetaan huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan 5 kohtaan
sisdltyvi vaatimus edistdd osaltaan kansainvilisen oikeuden relevanttien periaatteiden noudattamista ja Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan periaatteiden kunnioittamista ja se, missd madrin assosiaatiosopimus tehtiin linsisaharalaisten
hyvaksi, heiddn puolestaan, heiddn toiveidensa mukaisesti ja/tai heiddn tunnustettuja edustajiaan kuullen[?]



