
Προδικαστικά ερωτήματα:

1) Έχει το άρθρο 31, παράγραφος 4, της συμβάσεως του Μόντρεαλ την έννοια ότι προϋπόθεση για τη διατήρηση του δικαιώματος 
ασκήσεως αγωγής αποτελεί, πέραν της εμπρόθεσμης υποβολής της διαμαρτυρίας, επίσης και ότι η διαμαρτυρία πρέπει να 
υποβάλλεται, εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας, γραπτώς κατά την έννοια του άρθρου 31, παράγραφος 3;

2) Σε περίπτωση που προϋπόθεση για τη διατήρηση του δικαιώματος ασκήσεως αγωγής αποτελεί ότι η εμπρόθεσμη διαμαρτυρία 
υποβάλλεται γραπτώς, πρέπει το άρθρο 31, παράγραφος 3, της συμβάσεως του Μόντρεαλ να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι ο 
υποχρεωτικός έγγραφος τύπος μπορεί να γίνει δεκτό ότι τηρείται και στο πλαίσιο ηλεκτρονικής διαδικασίας καθώς επίσης και 
μέσω καταχωρίσεως της δηλωθείσας ζημίας στο τηρούμενο από τον αερομεταφορέα σύστημα καταγραφής πληροφοριών;

3) Αντιτίθεται η σύμβαση του Μόντρεαλ στην ερμηνεία ότι ο υποχρεωτικός έγγραφος τύπος μπορεί να γίνει δεκτό ότι τηρείται 
όταν εκπρόσωπος του αερομεταφορέα καταχωρίζει γραπτώς τη δήλωση ζημίας/διαμαρτυρία, εν γνώσει του επιβάτη, είτε σε 
χαρτί είτε ηλεκτρονικώς στο σύστημα καταγραφής πληροφοριών του αερομεταφορέα;

4) Θέτει το άρθρο 31 της συμβάσεως του Μόντρεαλ περαιτέρω προϋποθέσεις όσον αφορά το περιεχόμενο της διαμαρτυρίας πέραν 
της προϋποθέσεως ότι η προκληθείσα ζημία πρέπει να γνωστοποιηθεί στον αερομεταφορέα;

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) 
(Ηνωμένο Βασίλειο) στις 12 Μαΐου 2016 – Shields & Sons Partnership κατά The Commissioners for 

Her Majesty’s Revenue and Customs

(Υπόθεση C-262/16)
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Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εκκαλούσα: Shields & Sons Partnership

Εφεσίβλητοι: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Όσον αφορά το κοινό κατ’ αποκοπή καθεστώς για τους αγρότες το οποίο προβλέπεται στο κεφάλαιο 2 του τίτλου XII της 
οδηγίας (ΕΚ) 2006/112/ΕΚ (1) του Συμβουλίου, έχει το άρθρο 296, παράγραφος 2, την έννοια ότι το θεσπιζόμενο με αυτό 
καθεστώς προβλέπει εξαντλητικά τις περιπτώσεις κατά τις οποίες τα κράτη μέλη μπορούν να εξαιρούν έναν αγρότη από το κοινό 
κατ’ αποκοπή καθεστώς; Ειδικότερα:

1.1 Μπορούν τα κράτη μέλη να εξαιρούν αγρότες από το κοινό κατ’ αποκοπή καθεστώς για τους αγρότες αποκλειστικά και 
μόνο βάσει του άρθρου 296, παράγραφος 2;

1.2 Μπορούν τα κράτη μέλη να εξαιρούν αγρότες από το κοινό κατ’ αποκοπή καθεστώς για τους αγρότες και επί τη βάσει του 
άρθρου 299;

1.3 Παρέχει η αρχή της φορολογικής ουδετερότητας στα κράτη μέλη το δικαίωμα να εξαιρούν έναν αγρότη από το κοινό κατ’ 
αποκοπή καθεστώς για τους αγρότες;

1.4 Έχουν τα κράτη μέλη το δικαίωμα να εξαιρούν αγρότες από το κοινό κατ’ αποκοπή καθεστώς για τους αγρότες για άλλους 
λόγους;
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2) Πως πρέπει να ερμηνεύεται η φράση «κατηγορίες αγροτών» που περιλαμβάνεται στο άρθρο 296, παράγραφος 2, της οδηγίας 
(ΕΚ) 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου; Ειδικότερα:

2.1 Πρέπει η σχετική κατηγορία αγροτών να μπορεί να προσδιορισθεί βάσει αντικειμενικών χαρακτηριστικών;

2.2 Μπορεί η σχετική κατηγορία αγροτών να προσδιορίζεται βάσει εκτιμήσεων οικονομικού χαρακτήρα;

2.3 Πόσο ακριβής απαιτείται να είναι ο προσδιορισμός της κατηγορίας αγροτών την οποία το κράτος μέλος προτίθεται να 
εξαιρέσει;

2.4 Παρέχει η έννοια αυτή σε κράτος μέλος το δικαίωμα να θεωρεί ως κατηγορία υπό την έννοια της ανωτέρω διατάξεως τους 
«αγρότες ως προς τους οποίους διαπιστώθηκε ότι το ποσό το οποίο εισπράττουν λόγω της υπαγωγής τους στο κατ» 
αποκοπή καθεστώς είναι σημαντικά υψηλότερο σε σχέση με το ποσό το οποίο θα εισέπρατταν αν είχαν υπαχθεί στο 
κανονικό καθεστώς ΦΠΑ»;

(1) Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας (EE L 347, 
σ. 1).

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court) στις 13 Μαΐου 2016 – Western Sahara Campaign UK 
κατά Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, 

Food and Rural Affairs

(Υπόθεση C-266/16)

(2016/C 260/39)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης
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Προδικαστικά ερωτήματα

1) Μήπως οι αναφορές στο «Μαρόκο», οι οποίες περιλαμβάνονται στα άρθρα 9, 17 και 94 της ευρω-μεσογειακής συμφωνίας 
συνδέσεως μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους, αφενός, και του Βασιλείου του Μαρόκου, 
αφετέρου, η οποία εγκρίθηκε με την απόφαση 2000/204/ΕΚ (1), ΕΚΑΧ του Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ 2000, L 170, 
σ. 2), και στο πρωτόκολλο αριθ. 4 της συμφωνίας αυτής, αφορούν μόνο την επικράτεια του Μαρόκου όπως αυτή αναγνωρίζεται 
από τα Ηνωμένα Έθνη και την Ευρωπαϊκή Ένωση, οπότε αποκλείουν όπως προϊόντα καταγωγής Δυτικής Σαχάρας γίνουν δεκτά 
προς εισαγωγή στην Ευρωπαϊκή Ένωση χωρίς τελωνειακούς δασμούς όπως προβλέπει η συμφωνία συνδέσεως;

2) Μήπως η συμφωνία συνδέσεως, αν προϊόντα καταγωγής Δυτικής Σαχάρας μπορούν να γίνουν δεκτά προς εισαγωγή στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση χωρίς τελωνειακούς δασμούς δυνάμει της συμφωνίας αυτής, είναι ισχυρή λαμβανομένων υπόψη τόσο των 
διατάξεων του άρθρου 3, παράγραφος 5, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, οι οποίες επιβάλλουν υποχρέωση συμβολής 
στην τήρηση κάθε συναφούς αρχής του διεθνούς δικαίου και σεβασμού των αρχών του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων 
Εθνών, όσο και του βαθμού στον οποίο η συμφωνία συνδέσεως έχει συναφθεί προς όφελος του λαού των Σαχράουι, για 
λογαριασμό του, σύμφωνα με τις επιθυμίες του και/ή κατόπιν διαβουλεύσεως με τους αναγνωρισμένους εκπροσώπους του;
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