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3) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegti, iznemot ar Komisijas atlauju, tadi pasakumi
ka tie, kas minéti otraja jautdjuma: a) kuru visparéjais mérkis citu mérku starpa ir aizsargat taksometru operatorus pret
transportlidzeklu nomas ar $oferi uznémumu konkurenci un b) kuru Ipasais mérkis konkrétajos $is lietas apstaklos ir
aizsargat autobusu operatorus pret taksometru operatoriem?

4) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts, iznemot ar Komisijas atlauju, pasakumu, ar
kuru ir noteikts aizliegums taksometru operatoriem pievilinat pasaZierus, ja $a pasakuma sekas ir tadas, ka Sajos
konkrétajos lietas apstaklos tick samazinata to iespgja iegiit konkuréjosa autobusu pakalpojuma klientus?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-256/16)
(2016/C 260/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deichmann SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialais jautajums
Vai ir speka Komisijas 2016. gada 17. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 2016/223 ('), ar ko paredz procediiru tadu

konkretu tirgus ekonomikas rezima un individuala rezima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji
no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14?

() -OVL41, 3. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Finnair Oyj|Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Lieta C-258/16)
(2016/C 260/37)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finnair Oyj

Atbildetajs: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia



C 260/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Monrealas konvencijas 31. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai pastavétu prasijuma tiesibas, papildus

tam, ka stidziba ir jaiesniedz laikus, ta ir jaiesniedz paredzétaja termina un rakstveida 31. panta 3. punkta izpratné?

2) Ja, lai pastavetu prasijuma tiesibas, ir nepiecieSams, lai paredzétaja termina iesniegta sidziba biitu noforméta rakstveida,
vai Monrealas konvencijas 31. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka prasiba par rakstveida formu ir izpildita art
elektroniska procediira un ari apgalvotos zaudgjumus registréjot gaisa parvadataja informacijas sistéma?

3) Vai Monrealas konvencijai pretruna ir tada interpretacija, ka prasiba par rakstveida formu ir atzistama par izpilditu, ja
gaisa parvadataja parstavis pieteikumu par zaudgumiem/siidzibu ar pasaZiera zinu noformé vai nu uz papira vai
elektroniski gaisa parvadataja informacijas sistéma?

4) Vai Monrealas konvencijas 31. panta siidzibai ir izvirzitas vél ari saturiskas prasibas, papildus tam, ka par raditajiem
zaud&jumiem ir japazino gaisa parvadatajam?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 12. maija iesniedza Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her
Majesty’s of Revenue and Customs

(Lieta C-262/16)
(2016/C 260/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Shields & Sons Partnership

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s of Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi
1) Vai attieciba uz Padomes Direktivas (EK) 2006/112/EK (') XII sadalas 2. nodala noteikto vienotas likmes rezimu

lauksaimniekiem 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéts izsmeloss reguléjums, kad dalibvalsts var
izslégt lauksaimnieku no kopéja lauksaimniecibas vienotas likmes rezima? It pasi:

1.1) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem vienigi saskana ar 296. panta
2. punktu?

1.2) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem, ari atsaucoties uz 299. pantu?

1.3) Vai nodoklu neitralitates princips dod dalibvalstij tiesibas izslegt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima
lauksaimniekiem?

1.4) Vai dalibvalstim ir tiesibas izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem ar jebkadu citu
pamatu?



