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3) Musi byt ¢l. 96 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie vyklddan tak, Ze zakazuje, ledaze k tomu dd svoleni Komise,
opatieni takového typu, jako jsou opatfeni uvedend ve druhé otdzce, (a) kterd maji obecné za cil mimo jiné chrénit
provozovatele taxi pfed konkurenci podniki poskytujicich ndjem vozidel s fidicem a (b) jejichz zvlastnim tcinkem je
v konkrétnich okolnostech projedndvané véci ochrana provozovatelii autokari pied konkurenci provozovateld taxi?

4) Musi byt ¢l. 96 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddan tak, Ze zakazuje opatfeni, ledaze k tomu da svoleni
Komise, které provozovatelim taxi zakazuje pretahovéni zdkaznikd, pokud md toto opatfeni v konkrétnich okolnostech
projedndvané véci za nésledek sniZeni jejich schopnosti ziskat zdkazniky konkurenéni sluzby autokarti?

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Finanzgerichts Diisseldorf (Némecko) dne 9. kvétna
2016 — Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg

(Véc C-256/16)
(2016/C 260/36)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Deichmann SE

Zalovany: Hauptzollamt Duisburg

PiedbéZnd otdzka
Je provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/223 (') ze dne 17. tinora 2016, kterym se stanovi postup pro posouzeni nékterych

zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachazeni podanych vyvazejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu
a kterym se provadi rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14, platné?

(") Ur. vést. L 41, s. 3.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Korkein oikeus (Finsko) dne 9. kvétna 2016 —
Finnair Oyj v. Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Véc C-258/16)
(2016/C 260/37)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Finnair Oyj

Odpiirkyné: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
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Predbéiné otizky

1. Je tfeba ¢l. 31 odst. 4 Montrealské imluvy vykladat v tom smyslu, Ze pro zachovani prava na poddni Zaloby se vedle
stiznosti vznesené ve stanovené lhité vyzaduje, aby stiZnost byla vznesena ve lhaté stanovené k jejimu podani pisemné
ve smyslu ¢l. 31 odst. 3?

2. V piipadé, Ze zachovini prava na podani zZaloby vyzaduje, aby stiznost podand ve stanovené lhaté byla vznesena
pisemné, je tieba ¢l. 31 odst. 3 Montrealské damluvy vyklddat v tom smyslu, Ze pozadavek pisemné formy maze byt
splnén prostiednictvim elektronického postupu a rovnéz registraci ohldsené skody v informacnim systému leteckého
dopravce?

3. Brdni Montrealskd dmluva vykladu, podle néhoz pozadavek pisemné formy je tieba povazovat za splnény, pokud
zastupce leteckého dopravee zaznamend ozndmeni o $kodé[stiZnost s védomim cestujictho, pisemné bud na papir nebo
elektronicky do systému leteckého dopravce?

4. Stanovi ¢lanek 31 Montrealské imluvy dalsi obsahové pozadavky na stiznost krom pozadavku, ze vznikld skoda musi
byt leteckému dopravci ozndmena?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Spojené kralovstvi) dne 12. kvétna 2016 - Shields & Sons Partnership v. The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Véc C-262/16)
(2016/C 260/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelka: Shields & Sons Partnership

Odpiirce: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Predbéiné otizky

1) Pokud jde o sgoleén}'f rezim danového pausdlu pro zemédélce stanoveny hlavou XII kapitolou 2 smérnice Rady (ES)
2006/112[ES (), je tieba ¢l. 296 odst. 2 vyklddat v tom smyslu, Ze stanovi taxativni vycet piipadi, kdy je clensky stt
opravnén vyloucit zemédélce z uvedeného spole¢ného rezimu? Zejména:

1.1 Maze ¢lensky stat vyloucit zemédélce ze spole¢ného rezimu danového pausalu pro zemédélce pouze podle ¢l. 296
odst. 2?

1.2 Muaze ¢lensky stat rovnéz vyloucit zemédélce ze spolecného rezimu dafového pausilu pro zemédélce podle ¢lanku
299?

1.3 Je clensky stdt oprdvnén vyloucit zemédélce ze spolecného rezimu danového pausilu pro zemédélce na zdkladé
zédsady danové neutrality?

1.4 Jsou clenské stity opravnény vyloucit zemédélce ze spolecného rezimu danového pausdlu pro zemédélce z jinych
dtvodtr?



