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Vagy ez a hely inkdbb tgy értelmezendé/értelmezheté-e, mint a felek altal beléptetd repiilStérként (gateway airport)
kijelolt hely, ahonnan a munkavéllalot a munkaszerz6dése megsztinése eldtt utoljdra elszallitottak arra a repiilGtérre,
ahol az altala vezetend§ repiil6gép tartozkodott, és ahova késébb visszatért?

3. A jogvita ténydlldsa alapjan a 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 19. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak
értelmében vett ,telephely, amely a munkavallalot foglalkoztatta” kifejezés értelmezhetd-e Gigy, mint a munkavéllaloval
kotott munkaszerz6désben munkaltatoként feltiintetett vallalkozds ,kézponti {igyintézési helye”, ahol a pilétakkal
torténd szerz6déskotési eljdrds torténik (a jeloltek fogaddsa és az eljdrds lefolytatdsa) és ahol a pil6ték az elsé és tovabbi
képzéseket kapjdk, annak ellenére, hogy a széban forgd ,kozponti tigyintézési helyen” egy madsik olyan villalkozds
tevékenykedik és ez ennek székhelyét képezi, amely jogilag figgetlen a munkaltat6 vallalkozastdl, de mégis mindkét
véllalkozds ugyanahhoz a gazdasagi csoporthoz tartozik?

4. A jogvita tényalldsa alapjan a 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak értelmében vett ,kozponti iigyvezetés helye” vagy az ,uzleti tevékenységének f& helye” kifejezések
értelmezheték-e Ggy, mint a munkavéllaloval kotott munkaszerz8désben munkaltatoként feltiintetett véllalkozds
,kozponti tigyintézési helye”, ahol a tevékenység minden aspektusat ellendrzik (a karbantartds ellen6rzésétdl kezdve a
jaratok tzemeltetésén és id6beni beosztdsdn at egészen a repiilGgépek tizemeltetéséig, karbantartdsdig és személyi
dllomdnyanak irdnyitdsaig, illetve a foldi szolgdltatdsok és catering megszervezéséig), és ahonnan a pildtdk az
utasitdsokat kapjak, ahol a pil6tak az elsg és tovabbi képzésekben részesiilnek, ahol a humdaneréforrasokkal kapcsolatos
kérdéseket intézik, és a fegyelmi tdrgyaldsokat tartjdk vagy a panaszokat kezelik, annak ellenére, hogy a széban forgd
,kozponti tigyintézési helyen” egy mdsik olyan vallalkozds tevékenykedik és ez ennek székhelyét képezi, amely jogilag
fiiggetlen a munkdltaté véllalkozastdl, de mégis mindkét vallalkozds ugyanahhoz a gazdasdgi csoporthoz tartozik?

5. A 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (13) preambulumbekezdésére figyelemmel, amely el6irja, hogy a
biztositdsi szerz6déseket, a fogyasztokkal kotott szerzGdéseket vagy a munkaszerzGdéseket illetGen célszerti a gyengébb
felet védelemben részesiteni a hatdskorre vonatkozé olyan szabdlyokkal, amelyek érdekei szempontjabdl szdmdra
kedvezdbbek az dltaldnos szabdlyoknal, a hivatkozott 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését a munkavallald szdmdra kedvez&bb modon kell-e értelmezni?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan szabély szerepel-e ebben az {igyben, amelyet a mdszaki szabvinyok és szabilyok terén torténd informdcio-
szolgdltatasi eljdrds megdllapitdsdrdl szolo 98/34[EK irdnyelv moédositdsardl sz6lo, 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgdltatasi
eljdrds megallapitasarol sz616 1998. janius 22-i 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének 2., 5. és
11. pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének szerint be kellett volna jelenteni, amennyiben az alabbi
helyzet all fenn:

a) a bizonyos szerencsejatékokrol, sorsjatékokrol és fogadasokrol sz6lo torvény (lov om visse spil, lotterier og vaeddemal)
modositdsardl sz6l6 moédositd jogszabaly keriil bevezetésre, amelyben szankcioval sdjtjdk egyebek mellett azt, aki
szandékosan vagy stilyos gondatlansigb6l ,Ddnidban az (1) bekezdés szerinti engedély nélkiil szerencsejitékot,
sorsjatékot vagy fogadast kindl”, tovabbd aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansigbdl ,az (1) bekezdés szerinti engedély
nélkil szerencsejatékot, sorsjatékot vagy fogadast reklamoz”, valamint

b) a mddositd jogszabdly tervezetére tett észrevételek szerint a fenti szankciot kildtdsba helyezd jogszabdly célja, hogy a
Dénidn kiviili szerencsejaték-tarsasagok altal online kindlt és kozvetleniil a ddn piacot célzé szerencsejatékokra tilalmat
vezessen be vagy azt pontositsa, részben tgy, hogy megtiltja egyebek mellett a Dédnidn kiviili szerencsejaték-tarsasigok
dltal online kindlt szerencsejatékok rekldmozdsit; tovdbbd ugyanezen észrevételek szerint kétségtelen, hogy a
mddositasok el6tt hatdlyban 1évg szabdlyok értelmében a szerencsejdték jogellenes, amennyiben valamely Dénidn kiviili
szerencsejaték-tarsasdg a jatékberendezések Dénia hatdrain beliili fizikai értékesitésére szolgdld értékesitési csatornakat
haszndlja; kétségesebb azonban, hogy a rendelkezés kiterjed-e arra a Danidn kiviili szerencsejatékra, amely daniai
jatékosokat céloz meg, de fizikailag Danidn kiviil helyezkedik el, és ezért a hatélya ald tartozé szerencsejaték-formékat
pontositani kell. Ezenkiviill az észrevételekbdl kittinik, hogy azt javasoljak, hogy az emlitett torvény alapjin nem
engedélyezett szerencsejdtékra, sorsjatékra és sportfogaddsra rekldmtilalmat rendeljenek el, valamint hogy a moédositds
megfelel a loversenyfogaddsokrol szolo torvény (hestevaeddelgbsloven) 12. § -a (3) bekezdésének, de pontositja a
sportfogaddsrol és sorsjatékokrol sz6l6 [mar hatdlyon kiviil helyezett] torvény (Tips- og lottoloven) 10. § -dnak
(4) bekezdését. Az észrevételek tovabbd leszogezik, hogy a tilalom célja, hogy a dan hatdsdagok engedélyével rendelkezd
szerencsejaték-szolgaltatokat az olyan vallalkozdsokkal val6 versennyel szembeni védje, amelyek nem rendelkeznek ilyen
engedéllyel és ezért jogszertien nem tudnak Dénidban szerencsejdtékot kindlni vagy kozvetiteni.

(') HL 1998.L 217, 18. o; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 13. fejezet 21. kotet 8. o.
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