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Vastaaja ja muutoksenhakumenettelyn valittaja: Saale Kareda

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') (jaljempana asetus
N:o 1215/2012) 7 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd (yhteiseen) pankin kanssa tehtyyn luottosopimukseen
perustuva velallisen, joka on yksin hoitanut luoton takaisinmaksuerdt, palauttamisvaatimus (velallisten keskindinen
korvausvaatimus/takautumisvaatimus) toista saman luottosopimuksen velallista kohtaan on luottosopimuksesta

johdettu (toissijainen) sopimusvaade?
2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastaan myontavisti,

madrdytyyko velallisen luottosopimuksesta toista velallista kohtaan johtaman palauttamisvaatimuksen (velallisten
keskindisen korvausvaatimuksen/takautumisvaatimuksen) osalta (kanteen perusteena olevan velvoitteen) tdyttamispaik-
ka

a. asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan ("palvelujen osalta”) mukaan
vai

b. asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan c alakohdan, luettuna yhdessé a alakohdan kanssa, nojalla asiaan
aineellisesti sovellettavan lain (lex causae) mukaan?

3) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti,

onko luoton my6ntdminen pankin toimesta luottosopimukselle luonteenomainen suoritus, ja maaraytyyko velvoitteen
tayttimispaikka tdman palvelun suorituksen osalta siten asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti pankin kotipaikan perusteella, jos luoton mydntdminen on tapahtunut yksinomaan
siella?

4) Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavisti,

onko rikotun sopimukseen perustuvan velvoitteen tdyttimispaikan méddrdytymisen kannalta asetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaan ratkaiseva

a. ajankohta, jona molemmat velalliset ovat ottaneet luotot (maaliskuu 2007), vai

b. ajankohta, jona velallinen, jolla on takautumisoikeus, on suorittanut pankille maksut, joista hdn johtaa
takautumisvaatimuksen (kesikuusta 2012 kesidkuuhun 2014)

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).



