
Страни в главното производство

Жалбоподател: Enzo Di Maura

Ответник: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Siracusa

Преюдициални въпроси

1) Като се имат предвид член 11, В, параграф 1 и член 20, параграф 1, буква б), второ предложение от Директива 77/388/ 
ЕИО (1), отнасящи се до намаляването на данъчната основа и до коригирането на начисления ДДС по облагаеми сделки в 
случай на пълно или частично неплащане на насрещната престация, договорена между страните, в съответствие ли е с 
принципите на пропорционалност и ефективност, закрепени в ДФЕС, и с принципа на неутралитет, от който се ръководи 
прилагането на ДДС, налагането на ограничения, които правят невъзможно или прекалено трудно — включително от 
гледна точка на времето поради невъзможност да се предвиди продължителността на производството по несъстоятелност 
— за данъчнозадълженото лице да възстанови данъка върху изцяло или частично неизплатена насрещна престация?

2) При положителен отговор на първия въпрос, съвместима ли е с посочените по-горе принципи разпоредба — каквато се 
съдържа в член 26, алинея 2 от Декрет № 633/1972 на Президента на републиката в редакцията преди измененията с 
член 1, алинеи 126 и 127 от Закон № 208 от 28 декември 2015 г. — която обуславя правото на възстановяване на 
данъка от доказването на предшестващото безуспешно водене на производства по несъстоятелност, при това съгласно 
съдебната практика и практиката на данъчните власти на държава — членка на Съюза, единствено след безуспешно 
окончателно разпределяне на активите или, ако няма такова, след като решението за приключване на производството по 
несъстоятелност е станало окончателно, дори когато в разумна степен се предполага, че последните са икономически 
неизгодни поради размера на предявените вземания, поради перспективите за тяхното събиране и поради разноските в 
производствата по несъстоятелност, и като се има предвид, че при всички случаи посочените предпоставки могат да 
настъпят години след датата на откриване на производството по несъстоятелност?

(1) Шеста Директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година относно хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, стр. 1).

Преюдициално запитване от Oberster Gerichtshof (Австрия), постъпило на 2 май 2016 г. — Austria 
Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt

(Дело C-248/16)

(2016/C 260/34)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof

Страни в главното производство

Жалбоподател: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Ответник: Bundeskartellanwalt
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Преюдициален въпрос

Трябва ли член 3, параграф 1, буква б) и параграф 4 от Регламент (EO) № 139/2004 (1) на Съвета от 20 януари 2004 година 
относно контрола върху концентрациите между предприятия („Регламентът за сливанията“) да се тълкуват в смисъл, че при 
смяна от едноличен към съвместен контрол върху съществуващо предприятие, при която упражнявалото по-рано едноличен 
контрол предприятие продължава да участва в съвместния контрол, концентрация е налице само ако това предприятие 
притежава дългосрочно функциите на самостоятелен субект? 

(1) Регламент (EO) № 139/2004 на Съвета от 20 януари 2004 година относно контрола върху концентрациите между предприятия 
(„Регламентът за сливанията на ЕО“) (ОВ L 24, 2004 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 201).

Преюдициално запитване от Cour d'appel de Bruxelles (Белгия), постъпило на 3 май 2016 г. — 
Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, 

Saratax SCS и др.

(Дело C-253/16)

(2016/C 260/35)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Bruxelles

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Ответници: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji, 
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed 
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fès SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, 
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, 
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, 
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star 
SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El 
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, 
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 96, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че може да се прилага спрямо наложените от държава 
членка на таксиметровите оператори цени и условия, когато: (a) съответните таксиметрови курсове единствено по 
изключение се осъществяват извън националните граници, (б) значителна част от клиентелата на разглежданите 
предприятия за таксиметров превоз се състои от граждани на Европейския съюз или постоянно пребиваващи в него лица, 
които не са граждани на съответната държава членка или постоянно пребиваващи в нея, и (в) при конкретните 
обстоятелства по делото за пътника спорните таксиметрови курсове много често са само етап от едно по-дълго пътуване с 
място на пристигане или място на отпътуване в държава от Съюза, различна от разглежданата държава членка?

2) Трябва ли член 96, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че може да се прилага спрямо условията за упражняване на 
дейността — различни от ценовите условия и условията за получаване на разрешително за упражняване на съответната 
транспортна дейност — каквито в случая са забраната за таксиметровите оператори да поставят на разположение [на 
пътниците] отделни места, вместо цялото превозно средство и забраната за тези оператори да определят сами 
дестинацията на предложено на клиентите пътуване, които възпрепятстват тези оператори да групират клиентите с една и 
съща дестинация?
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