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Vorlagefragen

1. Welcher Natur sind die Rechtsakte der Europdischen Kommission bei der Ausiibung ihrer Zustindigkeiten nach den
Verordnungen Nr. 2052/1988 (}), Nr. 4253/1998 (3 und Nr. 4256/1988 (}), und mehr im Besonderen sind diese
Rechtsakte der Kommission Akte des offentlichen Rechts, die in jedem Fall dem Grunde nach zu offentlich-rechtlichen
Streitigkeiten fithren, wenn insbesondere der Gegenstand einer von der Europdischen Kommission betriebenen Pfindung
bei einem Dritten eine privatrechtliche Forderung ist, obwohl die urspriingliche Forderung, zu deren Befriedigung die
Zwangsvollstreckung betrieben wird, einem Rechtsverhiltnis des offentlichen Rechts entspringt, das sich aus den
vorgenannten Rechtsakten der Europaischen Kommission ergibt, oder handelt es sich um Rechtsakte des Privatrechts, die
zu privatrechtlichen Streitigkeiten fihren?

2. Angesichts des Umstands, dass gemidf8 Art. 299 AEUV die Zwangsvollstreckung der Rechtsakte der Europdischen
Kommission, mit denen Personen mit Ausnahme der Mitgliedstaaten eine Zahlung auferlegt wird, nach den Vorschriften
des Zivilprozessrechts des Staates erfolgt, in dessen Hoheitsgebiet die Zwangsvollstreckung stattfindet, und angesichts
des Umstands, dass derselbe Artikel vorsicht, dass fur die Priifung der Ordnungsmafigkeit der Vollstrek-
kungsmafinahmen die einzelstaatlichen Rechtsprechungsorgane zustindig sind: Wie bestimmt sich die Zustindigkeit
der einzelstaatlichen Rechtsprechungsorgane tiber die aus Anlass dieser Vollstreckung entstehenden Rechtsstreitigkeiten,
wenn diese Rechtsstreitigkeiten nach dem innerstaatlichen Recht dem Grunde nach verwaltungsrechtliche Streitigkeiten
sind, also wenn das zugrunde liegende Rechtsverhaltnis offentlich-rechtlich ist?

3. Ist im Fall einer Zwangsvollstreckung von Rechtsakten der Europiischen Kommission, die in Anwendung der
Verordnungen Nr. 2058/1988, Nr. 42531988 und Nr. 42561988 erlassen worden sind und mit denen Personen mit
Ausnahme der Mitgliedstaaten eine Zahlung auferlegt wird, die Passivlegitimation des Schuldners auf der Grundlage des
nationalen Rechts oder auf der Grundlage des [Union]srechts zu bestimmen?

4. Wenn die Person, der die sich aus einem Rechtsakt der Europdischen Kommission, den diese in Anwendung der
Verordnungen Nr. 2052/1988, Nr. 4253/1988 und Nr. 4256/1988 erlassen hat, ergebende Zahlungspflicht auferlegt
wird, ein kommunales Unternehmen ist, das in der Folge aufgelost wurde, haftet dann die Gemeinde, der das fragliche
Unternehmen gehort, gegeniiber der Europdischen Kommission nach den oben genannten Verordnungen fir die
Erfullung der in Rede stehenden Geldforderung?

) ABL L 185 vom 15.7.1988, S. 9.
ABL. L 374 vom 31.12.1988, S. 1.
)  ABL L 374 vom 31.12.1988, S. 25.
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Rechtsmittel der GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial Services AG gegen das
Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 4. Februar 2016 in der Rechtssache T-620/11, GFKL
Financial Services AG gegen Europidische Kommission, eingelegt am 19. April 2016

(Rechtssache C-219/16 P)
(2016/C 222/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial Services AG (Prozessbevollmichtigte: Dr. M
Schweda, J. Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Européische Kommission, Bundesrepublik Deutschland

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

1. Das Urteil des Gerichts der Europidischen Union (Neunte Kammer) vom 4. Februar 2016 in der Rechtssache
T-620/11, soweit mit dem Urteil die Klage als unbegriindet abgewiesen wird, aufzuheben und

den Beschluss der Europdischen Kommission vom 26. Januar 2011 iber die staatliche Beihilfe Deutschlands C 7/10 (ex
CP 250/09 und NN 5/10) ,KStG, Sanierungsklausel” (!), Aktenzeichen K(2011) 275, fiir nichtig zu erklaren;
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2. Hilfsweise: das Urteil des Gerichts der Europaischen Union (Neunte Kammer) vom 4. Februar 2016 in der Rechtssache T-
620/11, soweit mit dem Urteil die Klage als unbegriindet abgewiesen wird, aufzuheben und die Rechtssache an das
Gericht zuriickzuverweisen;

3. Die Kosten des Verfahrens der Rechtsmittelgegnerin aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin wendet sich mit ihrem Rechtsmittel gegen die Qualifizierung der Sanierungsklausel des § 8c Abs.
la KStG als selektive Beihilfe.

Die Rechtsmittelfihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Rechtsmittelgriinde:
Erster Rechtsmittelgrund: Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV
Die Sanierungsklausel sei keine selektive Mafinahme und stelle daher keine Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV dar.

— Das Gericht gehe félschlich davon aus, die Ausnahmevorschrift des § 8c Abs. 1 KStG, wonach in bestimmen Fillen von
Beteiligungserwerben an sich vortragsfihige Verluste untergehen, sei Teil des Referenzsystems. Tatsichlich sei diese
Vorschrift eine Abweichung vom Referenzsystem. Das Referenzsystem bestehe in der generellen Moglichkeit, Verluste in
spatere Veranlagungszeitrdume vorzutragen.

— Die Sanierungsklausel weise zudem insofern allgemeinen Charakter auf, als sie keinen selektiven Vorteil gewéhre. Es
bestiinden erhebliche Unterschiede zwischen Unternehmen in Schwierigkeiten, die unter die Sanierungsklausel fallen,
und allen anderen, insbesondere wirtschaftlich gesunden Unternehmen, so dass sich diese beiden Gruppen von
Unternehmen nicht in einer vergleichbaren Situation befinden. Zudem lege das Gericht im Rahmen der
Gleichheitspriifung ein rein theoretisches Szenario zugrunde; die vom Gericht in Bezug genommene Vergleichsgruppe
komme in der Rechtswirklichkeit praktisch nicht vor.

— Auch wiirden durch die Sanierungsklausel nicht ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige” begtinstigt. Die
Sanierungsklausel sei potentiell allen Unternehmen zuginglich und schliefe keine Gruppe von Unternechmen von
vornherein aus. Sie kniipfe nicht an eine ,spezifische Eigenart” eines Unternehmens an, sondern an einen
Wirtschaftsvorgang, namlich den sog. Sanierungserwerb.

— Die Sanierungsklausel konnte zudem durch das Wesen und die allgemeinen Zwecke des deutschen Steuersystems
gerechtfertigt werden. Sie verhelfe grundlegenden Prinzipien des deutschen Korperschaftssteuerrechts, namentlich dem
Grundsatz des Verlustvortrags, dem Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit sowie dem
allgemeinen fiskalischen Zweck der Sicherung nachhaltiger Steuereinnahmen zur Geltung.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Verletzung des Vertrauensschutzgrundsatzes

Das Urteil des Gerichts verstoffe gegen den unionsrechtlichen Vertrauensschutzgrundsatz. Die behauptete Beihilfequalitit
der Sanierungsklausel sei namlich fiir keinen noch so sorgfiltigen Gewerbetreibenden als solche ersichtlich gewesen.
Vergleichbare Regelungen in Deutschland oder anderen EU-Mitgliedstaaten seien von der Kommission zu keiner Zeit als
beihilferechtswidrig beanstandet worden.

() ABLL 235,S. 26.

Rechtsmittel der Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Vierte
Kammer) vom 19. Februar 2016 in der Rechtssache T-53/14, Ludwig-B6lkow-Systemtechnik gegen
Kommission, eingelegt am 2. Mai 2016

(Rechtssache C-250/16 P)
(2016/C 222/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Prozessbevollmichtigter: M. Naifiez Miiller, Rechtsanwalt)
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