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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: C. King

Kitos apeliacinio proceso Salys: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu kyla darbuotojo ir darbdavio gincas, ar darbuotojas turi teise | mokamas kasmetines atostogas pagal
Direktyvos 2003/88 (!) 7 straipsni, ar su ES teise ir pirmiausia su veiksmingos teisinés gynybos principu suderinama
tai, kad darbuotojas pirma turi imti atostogy ir tik tada gali suZinoti, ar turi teis¢ j imokg?

2. Jeigu darbuotojas nepaima visy arba dalies kasmetiniy atostogy, i kurias jis turi teise per referencinj laikotarpi, per kurj ta
teise reikéty pasinaudoti, taciau jis bty ja pasinaudojes, jeigu darbdavys nebiity atsisakes jam mokéti uz imamy atostogy
laikotarpi, ar darbuotojas gali teigti, jog jam uzkertamas kelias pasinaudoti teise | mokamas atostogas ir dél to teisé
perkeliama, kol jis turés galimybe ja pasinaudoti?

3. Jeigu teisé perkeliama, ar ji perkeliama neribotai, ar yra ribotas laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti perkelta teise,
pagal analogija su apribojimais, kurie taikomi, kai dél laikino nedarbingumo darbuotojas negali pasinaudoti atostogy
teise per atitinkama referencinj laikotarpj?

4. Jeigu perkélimo laikotarpis néra nustatytas teisés aktuose arba sutartyje, ar teismas privalo nustatyti perkélimo
laikotarpio apribojima siekdamas uZztikrinti, kad taikant [Darbo laiko] taisykles nebaity iSkraipytas 7 straipsnio tikslas?

5. Jeigu taip, ar 18 ménesiy laikotarpis po referencinio laikotarpio, per kurj susikaupé atostogos, pabaigos suderinamas su
7 straipsnyje jtvirtinta teise?

() 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL
L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,, p. 381).

2016 m. balandZio 18 d. Efeteio Athinon (Graikija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Europos Komisija/Demas Zagori

(Byla C-217/16)
(2016/C 222/09)
Proceso kalba: graiky

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, Graikija)

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Europos Komisija

Atsakovas: demas Zagori
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Prejudiciniai klausimai

1) Koks yra Europos Komisijos igyvendinant jgaliojimus pagal reglamentus Nr. 2052/88 ('), Nr. 4253/1988 (%) ir 4256/
1988 () priimty akty pobudis, o konkreciai, ar tokie Komisijos aktai [yra] vieSosios valdzios aktai ir dél jy kylantys
gincai bet kuriuo atveju i§ esmés yra administraciniai, ypac, kai Europos Komisijos vykdomas isieskojimas i§ treciyjy
asmeny valdomy [é3y nukreiptas j privataus pobiidZio skolg, nors pirminis reikalavimas, kurj norint patenkinti reikéjo
pradéti priverstinio vykdymo procediira, pagristas vieSosios teisés reglamentuojamais teisiniais santykiais, atsiradusiais
dél minéty Europos Komisijos akty, ar vis délto tai yra privatinés teisés aktai, dél kuriy kylantys gincai nagrinétini pagal
privatinés teisés normas?

2) Atsizvelgiant j tai, kad pagal SESV 299 straipsnj Europos Komisijos akty, kuriais asmenims, i§skyrus valstybes, skiriama
piniginé prievolé ir kurie prilygintini vykdomajam rastui, priverstinj vykdyma reglamentuoja civilinio proceso taisyklés,
galiojancios toje valstybéje, kurioje jis vykdomas, ir j tai, kad pagal ta patj straipsnj vykdomuyjy rasty teisétumo kontrolé
priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai, kaip nustatoma nacionaliniy teismy jurisdikcija nagrinéti gin¢us, kylancius
dél tokio vykdymo, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas minéti gin¢ai i§ esmés yra administracinio pobadzio, t. y., kai
aptariami teisiniai santykiai reglamentuojami vieSosios teisés?

3) Kai priverstine tvarka vykdomi Europos Komisijos jgyvendinant savo igaliojimus pagal reglamentus Nr. 2052/88,
Nr. 4253/1988 ir 42561988 priimti aktai, kuriais asmenims, i$skyrus valstybes, skiriama piniginé prievolé, ar
skolininko statusas [nustatomas] remiantis nacionaline, ar Bendrijos teise?

4) Kai asmuo, privalantis vykdyti i§ Europos Komisijos akto, priimto igyvendinant reglamentus Nr. 2052/88, Nr. 4253/
1988 ir Nr. 4258/1988, kylancia pinigine prievole, yra savivaldybés bendroveé, kuri véliau buvo likviduota, (praleista) ar
savivaldybé, kuriai priklauso tokia bendrové, yra atsakinga uz minétos piniginés prievolés jvykdyma Europos Komisijai
pagal minétus reglamentus?

()  OLL181, 1988 7 12, p. 25.
OL L 374, 1988 12 31, p. 1.
()  OLL 374, 1988 12 31, p. 25.

—
-

2016 m. balandZio 19 d. GFKL Financial Services GmbH, buvusios GFKL Financial Services AG,
pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-620/11 GFKL Financial Services AG|Europos Komisija

(Byla C-219/16 P)
(2016/C 222/10)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: GFKL Financial Services GmbH, buvusi GFKL Financial Services AG, atstovaujama advokaty Dr. M. Schweda,
J. Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:

1. panaikinti 2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendima byloje T-620/11 tiek, kiek juo ieskinys
atmestas kaip nepagristas,

panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Europos Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10),
kurig Vokietija suteiké pagal sanavimo salyga, numatytg Pelno mokescio istatyme (KStG, Sanierungsklausel) (pranesta
dokumentu C(2011) 275)
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