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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
(Italia) il 7 aprile 2016 — Comune di Corridonia/Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore
10 - Ambiente

(Causa C-196/16)
(2016/C 251/06)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Parti nella causa principale

Ricorrente: Comune di Corridonia

Resistenti: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente

Questione pregiudiziale

Se, in riferimento alle previsioni di cui all'art. 191 del TFUE e all'art. 2 della direttiva 2011/92/UE ("), sia compatibile con il
diritto comunitario I'esperimento di un procedimento di verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto ambientale (ed
eventualmente a VIA) successivamente alla realizzazione dell'impianto, qualora l'autorizzazione sia stata annullata dal
giudice nazionale per mancata sottoposizione a verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto ambientale, in quanto
tale verifica era stata esclusa in base a normativa interna in contrasto con il diritto comunitario.

(')  Direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, concernente la valutazione dellimpatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati (GU 2012, L 26, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
(Italia) I'8 aprile 2016 — Comune di Loro Piceno e a.[Provincia di Macerata, Provincia di Macerata
Settore 10 — Ambiente

(Causa C-197/16)
(2016/C 251/07)

Lingua processuale: litaliano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Parti nella causa principale

Ricorrenti: Comune di Loro Piceno, Marcello Bartolini, Filippo Bru¢, Sergio Forti, Stefano Piatti, Gaetano Silvetti, Gianfranco
Silvetti, Rocco Tirabasso, Sante Vagni, Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co., Suolificio Elefante Stl,
Suolificio Roxy Srl, Aldo Alessandrini

Resistenti: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente
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Questione pregiudiziale

Se, in riferimento alle previsioni di cui all’art. 191 del TFUE e all'art. 2 della direttiva 2011/92/UE ('), sia compatibile con il
diritto comunitario l'esperimento di un procedimento di verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto ambientale (ed
eventuale VIA) successivamente alla realizzazione dell'impianto, qualora 1’autorizzazione sia stata annullata dal giudice
interno per mancata sottoposizione a verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto ambientale, in quanto tale verifica
era stata esclusa in base a normativa interna dichiarata incostituzionale per contrasto con il diritto comunitario.

(')  Direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, concernente la valutazione dellimpatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati (GU 2012, L 26, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Stato (Italia) il 13 aprile 2016 - Marco
Tronchetti Provera SpA e a./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Causa C-206/16)
(2016/C 251/08)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Consiglio di Stato

Parti nella causa principale

Ricorrenti: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Lauro Sessantuno SpA

Resistente: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Questioni pregiudiziali

Se osti alla corretta applicazione dell'articolo 5, paragrafo 4, comma 2, della Direttiva 2004/25/CE (*) del Parlamento
europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004, concernente le offerte pubbliche di acquisto, in relazione ai principi generali
stabiliti dall’art. 3, paragrafo 1, della stessa Direttiva, nonché alla corretta applicazione dei principi generali di diritto europeo
della certezza del diritto, di tutela del legittimo affidamento, di proporzionalita, di ragionevolezza, di trasparenza e di non
discriminazione, una normativa nazionale, quale quella dell'articolo 106, comma 3, lettera d), numero 2), del decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli
articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52), e successive modificazioni, e dell'art. 47-octies della deliberazione della
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa - Consob n. 11971 del 14 maggio 1999 (Regolamento di attuazione del
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), e successive modificazioni, nella parte
in cui le citate disposizioni autorizzano la Consob ad aumentare l'offerta pubblica di acquisto di cui al citato articolo 106,
qualora ricorra la circostanza che «vi sia stata collusione tra l'offerente o le persone che agiscono di concerto con il
medesimo e uno o pil venditori», senza individuare le specifiche condotte che integrano tale fattispecie, e dunque senza
determinare chiaramente le circostanze e i criteri, in presenza dei quali la Consob ¢ autorizzata a rettificare in aumento il
prezzo dell'offerta pubblica di acquisto.

(')  Direttiva 2004/25/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, concernente le offerte pubbliche di acquisto
(GU L 142, pag. 12).



