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2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, voiko toimivaltainen viranomainen laskiessaan oikeutta
takuuelidkkeeseen ottaa huomioon eldketulot, jotka vakuutettu saa toisesta EU-maasta, ilman, ettd syntyy ristiriita
asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten kanssa?

(")  Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjdseniinsi
15.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (*) 7 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd jos henkilon oikeuksia viitetddn loukatun internetissd julkaisemalla virheellisid tietoja ja jattamalld
poistamalla hintd koskevia kommentteja, kyseinen henkilo voi nostaa virheellisten tietojen oikaisua ja hinen
oikeuksiaan loukkaavien kommenttien poistamista koskevan kanteen jokaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jonka
alueella internetissd julkaistu ilmoitus on tai oli saatavilla, kyseisen jdsenvaltion alueella aiheutuneen vahingon osalta?

>

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd oikeushenkilo, jonka oikeuksia viitetddn loukatun internetissd julkaisemalla virheellisid tietoja ja
jattamalld poistamatta sitd koskevia kommentteja, voi esittdd vaatimuksia, jotka koskevat tietojen oikaisua, kommenttien
poistamiseen velvoittamista ja internetissi tehdyn virheellisten tietojen julkaisemisen takia aiheutuneen aineellisen
vahingon korvaamista, sille aiheutuneen koko vahingon osalta sen valtion tuomioistuimissa, jossa sen etujen keskus
sijaitsee?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontdva, onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd

— oikeushenkilon intressien keskus sijaitsee — ja ndin ollen oikeushenkilon kirsimidn vahingon voidaan katsoa
aiheutuneen — jisenvaltiossa, jossa on oikeushenkilon kotipaikka, vai

— oikeushenkilon intressien keskuksen sijaintipaikan ja niin ollen oikeushenkilon kirsimén vahingon aiheutumispai-
kan mdirittimisessd on otettava huomioon kaikki olosuhteet, kuten oikeushenkilon kotipaikka ja toiminnan
harjoittamisen paikka, asiakkaiden sijaintipaikka ja sopimusten tekotapa?
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