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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas padev asutus voib pohipensionidigust arvutades arvesse votta pensioni,
mida kindlustatu saab teisest litkmesriigist, ilma et see ldheks vastuollu maaruse nr 140871 sitetega?

()  Noukogu 14. juuni 1971. aasta méérus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelifkmete suhtes (ELT L 149, lk 2, ELT erivdljaanne 05/01, lk 35).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 7. aprillil 2016 — Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan
versus Svensk Handel AB

(Kohtuasi C-194/16)
(2016/C 211/45)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Kostja: Svensk Handel AB

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 12. detsembri 2012. a méiruse (EU) nr 1215/2012 (') kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades art 7 p 2 tuleb tdlgendada selliselt, et kui isiku
Oigusi on viidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jatmisega, vdib isik esitada ebadigete andmete timberlitkkamise ja tema digusi rikkuvate
kommentaaride eemaldamise hagi iga litkmesriigi kohtusse, mille territooriumil on voi oli internetis avaldatud teave
kittesaadav, selle litkmesriigi territooriumil tekkinud kahju osas?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 12. detsembri 2012. a mdidruse (EU) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades art 7 p 2 tuleb tolgendada selliselt, et juriidiline
isik, kelle digusi on vididetavalt rikutud internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jitmisega, voib andmete imberlitkkamise, kommentaare eemaldama kohustamise ning
internetis ebadigete andmete avaldamise tottu tekkinud varalise kahju hiivitamise nduetega poorduda kogu temale
tekitatud kahju osas selle riigi kohtute poole, kus on tema huvide kese?

)
~

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 12. detsembri 2012. a mééruse (EU)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades art 7 p 2
tuleb tolgendada selliselt, et:

— juriidilise isiku huvide kese asub, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimist vib eeldada liikmesriigis, kus on
juriidilise isiku asukoht; voi

— juriidilise isiku huvide keskme, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimise paiga kindlaksmaaramisel tuleb arvesse
votta koiki asjaolusid, nagu juriidilise isiku asu- ja tegevuskoht, klientide asukoht ning tehingute sdlmimise mudel?

() ELTL351,kk1



	Kohtuasi C-194/16: Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 7. aprillil 2016 – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan versus Svensk Handel AB

